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Ljubljana, 10. junij 2010
VRHOVNO DRŽAVNO TOŽILSTVO
REPUBLIKE SLOVENIJE

ga. Barbara BREZIGAR, generalna državna tožilka
Zadeva:  Zahteva za preiskavo zoper osumljena v aferi Patria, brigadirja Petra Zupana in Jureta Cekuto
Spoštovani!
Po delno zaključenem predkazenskem postopku v zadevi Patria je bila na Okrožno sodišče v Ljubljani 14. maja vložena zahteva za preiskavo zoper dve osebi, so 31.5.2010 sporočili iz skupine državnih tožilcev za pregon organiziranega kriminala. Za koga gre, takrat niso sporočili. Pred kratkim pa so nekateri mediji poročali, da je tožilstvo vložilo zahtevo za preiskavo zoper Jureta Cekuto in Petra Zupana, sedaj upokojenca, pred tem pa je bil vodja programa opremljanja slovenske vojske oz. temeljnih razvojnih programov (TRP) na ministrstvu za obrambo; nakup vojaške opreme in oborožitve (s posebnim zakonom zagotovljena sredstva za opremljanje vojske). Peter Zupan je bil v obrambnem ministrstvu vse od osamosvojitve in je času sporne orožarske trgovine skrbel za slovenska skladišča orožja, do upokojitve (prav v času po podpisu pogodbe s Patrio oz. Rotisom) pa je skrbel za realizacijo TRP oz. nakupov orožja in vojaške opreme. Peter Zupan naj bi bil po pisanju medijev kot uradna oseba ministrstva za obrambo osumljen kaznivega dejanja zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic po tretjem odstavku 261. člena Kazenskega zakonika, Cekuta pa k napeljevanju k temu dejanju. Tožilstvo naj bi Zupanu očitalo, da je Zupan z namenom, da bi Cekuti pridobil protipravno premoženjsko korist, izrabil svoj uradni položaj, ki ga je imel v postopku nakupa oklepnikov, k temu pa ga je napeljeval Cekuta.
Kot najbrž veste iz poročanja medijev, sta tako Računsko sodišče Republike Slovenije kot tudi Odbor Državnega zbora Republike Slovenije za obrambo ugotovila, da je bil nakup oklepnikov 8×8 negospodaren in neuspešen, saj Republika Slovenija oziroma Ministrstvo za obrambo z izvedenim nakupom ne bo moglo doseči sprejetih ciljev zveze NATO za Republiko Slovenijo, kot so veljali v času nakupa, niti nacionalnih ciljev, določenih v srednjeročnih obrambnih programih za to obdobje. Rada bi tudi opozorila, da je odbor državnega zbora za obrambo sprejel sklep, s katerim je pozval Vlado Republike Slovenije, da pripravi izhodišča na osnovi katerih se bo odločalo o nadaljnjih ravnanjih v zvezi z nakupom oklepnikov 8×8 in z odločitvijo seznani Državni zbor Republike Slovenije. Pri tem pa naj bi vlada zaradi nepravilnosti delovanja Patriinih lobistov v Sloveniji oz. sumov kaznivih dejanj proučila pravne možnosti za prekinitev pogodbe, v zvezi s tem pa finančne posledice za Republiko Slovenijo oziroma za državni proračun v primeru, če bi Republika Slovenija prekinila pogodbo o nakupu oklepnikov 8×8. 
Odbor državnega zbora za obrambo je 14.4.2010 na zaprtem delu seje razpravljal o omenjenih vladnih izhodiščih za pogajanja s Patrio. Člani odbora so v delu, za katerega je odbor pooblaščen, vladna izhodišča za pogajanja s Patrio podprli. Na tej podlagi naj bi se pogajanja oz. priprave nanje že začela.
Omenjena izhodišča so sicer sprejeta, vendar pa ob tem ne smemo spregledati dejstva, da ne upoštevajo okoliščin, ki se nanašajo na omenjeni zaključeni predkazenski postopek.

Pri tem bi spomnila na razvpito protikorupcijsko klavzulo iz pogodbe med ministrstvom za obrambo in Rotisom, ki določa:

80. člen
Izvajalec se zavezuje, da ne bo dal ali obljubil kakršnegakoli darila ali plačila v denarju, ali kakem drugem dragocenem predmetu, posredno ali neposredno kateremu funkcionarju, uslužbencu ali drugemu zaposlenemu pri naročniku ali drugem državnem organu (službi, oddelku, agenciji), oziroma katerikoli politični stranki ali kandidatu politične stranke z namenom podkupovanja, da bi tako napeljeval takega funkcionarja, uslužbenca ali drugega zaposlenega, stranko ali kandidata k zlorabi svojega položaja ali k vplivanju na katerikoli zakon ali odločitev naročnika ali drugega pristojnega organa, tako da bi s tem pridobil, obdržal ali usmeril posle k izvajalcu ali njegovemu spolnitvenemu pomočniku, zastopniku, distributerju, podjetju-hčerki ali drugemu povezanemu podjetju. V primeru kršitve ali poskusa kršitve te klavzule, je že sklenjena in veljavna pogodba nična, če pa pogodba še ni veljavna, se šteje, da pogodba ni bila sklenjena.
Prepričana sem, da bi omenjena zahteva za preiskavo morala vplivati na vladna izhodišča oziroma pogajanja s Patrio. Še posebej zato, ker naj  bi bil po pisanju medijev v zadevi Patria kot uradna oseba ministrstva za obrambo osumljen kaznivega dejanja zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic po tretjem odstavku 261. člena Kazenskega zakonika Peter Zupan. Citirana protikorupcijska klavzula pa jasno in nedvoumno navaja, da se ne sme napeljevati uslužbenca ali drugega zaposlenega pri naročniku k zlorabi položaja ali k vplivanju na katerikoli zakon ali odločitev naročnika ali drugega pristojnega organa, tako da bi s tem pridobil, obdržal ali usmeril posle k izvajalcu ali njegovemu spolnitvenemu pomočniku, zastopniku, distributerju, podjetju-hčerki ali drugemu povezanemu podjetju in da ne sme priti do kakršnegakoli darila ali plačila v denarju, ali kakem drugem dragocenem predmetu, posredno ali neposredno uslužbencu ali drugemu zaposlenemu pri naročniku, tj. Republiki sloveniji oz. ministrstvu za obrambo.
Sama se sicer zavedam, da protikorupcijska klavzula v pogodbi o dobavi oklepnikov 8x8 ne zagotavlja najboljšega pravnega varstva v okviru možnosti prekinitve pogodbe v vseh primerih, ki jih obravnavajo organi pregona. Nenazadnje smo v Zares nova politika že bivšemu ministru za obrambo, ki je podpisal sporno pogodbo s Patrio oz. Rotisom, z namenom, da bi zaščitili interese države in slovenskih davkoplačevalcev, poslali predlog sprememb obstoječe protikorupcijske klavzule. S predlaganimi spremembami protikorupcijske klavzule smo želeli doseči, da bi lahko v primeru kršitve ali poskusa kršitve klavzule naročnik odstopil od pogodbe. Predlagali smo, da se kot razlog za odstop od pogodbe šteje že utemeljen sum, da je (pred, ob ali po sklenitvi in izvedbi pogodbe) prišlo do poskusa nezakonitih dejanj ali do dejanja korupcije.

Kljub temu pa želim, da Vlada Republike Slovenije kar najbolje zavaruje javni interes, in da na podlagi omenjenih dejstev oz. tega, kar so doslej tožilci že zbrali, čim prej sproži ustrezne ukrepe. Pri tem kot možnosti ne bi smeli izključiti niti ukrepov v smeri morebitnega odstopa od pogodbe.

Zato v poslanski skupini Zares želimo, da se odbor državnega zbora za obrambo seznani s potekom o pogajanjih s Patrio in ponovno obravnava izhodišča za pogajanja. Slednje pa je mogoče le, če ima dostop do vseh relevantnih gradiv, kamor sodi tudi omenjena zahteva za preiskavo.

Kot veste, državni zbor lahko v okviru svojega delovnega področja zahteva od vlade in drugih državnih organov ter javnih zavodov, javnih podjetij in javnih skladov, katerih ustanoviteljica je država, pojasnila in podatke, ki jih potrebuje pri opravljanju

svojih nalog. Kot poslanka menim, da imamo poslanci zato pravico od državnih organov zahtevati pojasnila, ki so potrebna v zvezi z našim delom v državnem zboru.

Od vas pričakujem, da nas boste seznanili z omenjeno zahtevo za preiskavo oziroma deli zahteve, ki bi lahko imeli tudi posledice za veljavnost sporne pogodbe s Patrio oz. Rotisom.
Slednje je nenazadnje na nek način povezano tudi s sprejemom rebalansa državnega proračuna za leto 2010 in morebitnim zmanjšanjem integralnih sredstev za izdatke za blago in storitve pri Ministrstvu za obrambo in sicer  zmanjšanjem sredstev za temeljne razvojne programe slovenske vojske. Seveda zgolj v primeru, če bi se izhodišča za pogajanja s Patrio spremenila tako, da bi Republika Slovenija odstopila od sporne pogodbe. 

Lep pozdrav,
Cvetka Zalokar Oražem
vodja poslanske skupine Zares
[image: image2.png]Subideva 4, 1000 Ljubljana, Slovenija
telefon: 01 478 95 70, telefaks: 01 478 95 8§4





