Gregor Golobič, predsednik Zares, minister za visoko šolstvo, znanost, tehnologijo 
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MATIJA STEPIŠNIK

Ste brali ponedeljkovo časopisje? 

»Po pravici povedano ne.«

Torej vas ni vznemirila, razžalostila informacija, da je Matej Lahovnik, minister, ki je odšel iz Zaresa in vlade, trdno na vrhu lestvic priljubljenosti tudi po zadnjih meritvah? 

»Zakaj bi bil žalosten? Teh meritev nisem nikoli posebej spremljal. Mi jih servirajo v kakšnih povzetkih tiska in jih preletim iz občutka dolžnosti in brez tega, da bi jim pripisoval takšno težo, kot sem jim jo sicer daje.«

So pomembno merilo trenutne slike javnomnenjskega stanja?

»Merijo nekaj povsem zunanjega, nekaj drugega, kar razglašajo, da merijo. Ne glede na to seveda učinkujejo, a k novi politiki sodi tudi to, da se na tovrstne učinke všečnosti in samo-všečnosti, ki je tudi sicer kratkega veka in sape ne oziraš, in svoje delo vrednotiš po opravljanju dolžnosti, torej uspešnosti sledenja zastavljenim ciljem, ki v tem mandatu pač ne morejo biti popularni.«

Vam je Lahovnik kot lani pred poletjem afera Ultra povzročil kaj preddopustih tegob. Boste oster visokošolski minister do novega-starega profesorja Lahovnika?

»Ne. S tem ne bom imel nič, dekan Mramor bo gotovo znal izkoristiti njegove potenciale. Kar zadeva stranko, je Lahovnik samo formaliziral dejansko stanje, ki smo mu bili priča že dolgo in je mnoge ljudi v stranki motilo, tako da sem v zadnjem letu porabil nemalo energije, da sem te notranje napetosti držal pod nadzorom. Za njegovo distanciranje od stranke sem tudi javno izkazoval veliko razumevanje, računajoč, da bo res vso energijo posvetil delu v vladi. Večje presenečenje je bil njegov nepreklicen odstop, ki ni bil ne s strani stranke ne z moje strani izzvan z ničemer.«

Sam pravi, da z vtisom, da se bo vlada ukvarjala le z njim in s trgovino, kaj zdaj pripada Zaresu, če ostane. 

»To ukvarjanje je umetno sprožil sam, z naše strani smo tudi dosledno zavračali vsako debato o kakšni »trgovini«. Stranka Zares je resno, odgovorno in učinkovito, torej tudi hitro našla kvalitetno rešitev po njegovem umiku – mag. Darjo Radić. Na razgovoru, bilo je v ponedeljek prejšnji teden, mi je zatrdil dvoje: da pismo Pahorju ni povezano z njegovim izstopom iz stranke in da se mu zdi normalno, da bo predsedniku vlade ponudil odstop. Tega nisem komentiral, ker je odstop vedno najprej osebna stvar posameznika. Tako sem menil v razpravah znotraj stranke kot tudi v pogovoru s predsednikom vlade.«

Kje so ključne točke eksplozij, zaostritve med Lahovnikom in vami, med njim in Zares? Bil je eden od ustanovnih članov Zaresa. Nenazadnje je bil prvi poslanec, ki je šel iz LDS in se lotil projekta Zares. 

»Takrat je odšel na podlagi posvetovanja z menoj. Pogovarjal sem se tudi z nekaterimi drugim poslanci, a so se za odhod odločili kasneje. Bil je edini, ki je tedaj prisluhnil mojim argumentom, in smo ga kasneje stežka pridobili v projekt društva Zares.«

Je vodljiv, zaletav človek? 

»Temu bi težko pritrdil. Z osebnega vidika dela vse zelo načrtno. V primernih trenutkih je tudi znal poslušati dobre nasvete različnih ljudi. A očitno ne vselej. Sicer ni bilo nobene »eksplozije«, posebne enkratne eskalacije morebitne napetosti med nama, neko nelagodje se je pri njem čutilo že od vsega začetka delovanja stranke Zares. Bil je skeptičen, da bi stranka s svojim programom nove politike sploh lahko uspela na parlamentarnih volitvah, zato je izražal resne zadržke, da bi kandidiral. Njegov vstop v vlado je terjal veliko vztrajnosti in naporov tako mene kot mandatarja in drugih. In hitro po nastopu funkcije je vsem na očeh začel iskati primerno pot iz vlade.«

Vzeli ste mu resor, ki ga je želel – visokošolskega. 

»V nekem trenutku je to omenil. A kakšen teden dni po tem, ko sem se glede tega že dogovoril z mandatarjem, ki je želel predsednike koalicijskih strank v vladi, kar je sprejel z razumevanjem. Lahovnik je razmišljal, da bi kandidiral za predsednika DZ, a smo s kolegi menili, da bi bilo tako mladega politika škoda za funkcijo, ki je primernejša za drugo polovico ali iztek politične kariere.« 

Za Pahorja ne. 

»So izjeme, da. A domala vsem v Sloveniji je bilo logično, da prevzame gospodarski resor, k čemur smo ga nagovarjali. Občutek, da išče izhod iz vlade, se je pojavil že nekaj mesecev po nastopu vlade. Ko sem ga obvestil o spornem NLB-jevem reprogramu 130 miljonksega kredita Infond Holdingu, sva se strinjala, da bo na tej točki stranka Zares, če želi z minimalno kredibilnostjo ostati v vladi, zaostrila. A on je pohitel z javnim nastopom, v katerem je zadevo postavil zgolj v osebni kontekst, češ, da bo v primeru vladne pasivnosti odstopil kot minister, in smo preko sklepov sveta stranke Zares s težavo vrnili na načelno raven.«

Sledila je afera Ultra – Lahovnik je bil očitno zelo razočaran, ker ste zatajili medijem svoj delež. Njegov »glasen molk« je bil izjemno zgovoren. 

»Ne, sledila je njegova kandidatura na evropskih volitvah. Vsi smo jo razumeli kot nov poskus odhoda. Z angažmajem, zavzetostjo, kredibilnostjo in naporom je pripomogel, da smo kot stranka skupaj dosegli cilj in kot edina nova stranka prišli do evropskega poslanca. Brez njegove kandidature bi verjetno ne dobili tega mandata. Bil je žrtev paradoksa, da so si mnogi, katerih podporo je užival, istočasno želeli, da ostane v vladi. Afera, ki jo omenjate, se je precizno tempirana zgodila dober teden pred evropskimi volitvami, ko so lansirali laži, da naj bi imela Ultrina podjetja 21 milijonov evrov nezavarovanih posojil. Ti baloni zdaj pred preiskovalno komisijo pokajo vsi po vrsti. Šlo je za manj kot 6 milijonov posojil – več kot polovica je bila medtem že vrnjenih –, ki so bila dodeljena po rednem, postopku, brez kakršnekoli moje vloge in so bila zavarovana tako kot vsi krediti podobnih podjetij. Pri čemer polovica posojil NLB sploh ni zavarovanih. Ultra je ob tej aferi na mojo zahtevo javno razkrila celotno lastniško strukturo skupine, vključno z menoj.«

Do tega so prišli novinarji. 

»Ne drži. To ni bilo nobeno novinarsko razkritje, ampak je znamenito »hobotnico« z mojim deležem vred na mojo zahtevo na tiskovni konferenci razkrilo samo podjetje. V zgodbi, kjer se me je želelo odstraniti iz politike in nevtralizirati vse motečo stranko Zares, se je izkazalo, da je bilo premoženje prijavljeno Kosovi komisiji, čeprav po zakonu zaradi majhnosti deleža to niti ne bi bilo potrebno, pa tudi pristojnim davčnim uradom. Vodilni ljudje v stranki so me tedaj podprli na tiskovni konferenci, za katero nisem vedel. Če bi me povprašali o tem, bi jim jo odsvetoval. Irma Pavlinič Krebs je predhodno prebrala izjavo podpore Majdi Širca, ki je bila v Sarajevu, in Mateju Lahovniku, ki je bil v Moskvi. Oba sta se strinjala s takratno izjavo, čeprav je Lahovnik to kasneje vztrajno tajil. V zadnjem letu se je iz vseh teh razlogov njegovo distanciranje od stranke zgolj nadaljevalo. To je znotraj stranke predstavljalo vedno večji problem, ki pa smo ga obvladovali v korist tega, da sodeluje v vladi in prispeva k reševanju krize.«

Zgodba okoli Ultre obstaja dalj časa. Odšel bi lahko že prej, če je po vašem iskal izhode. Zakaj torej zdaj? Razhod pri točki TEŠ 6? 

»Težko govorim o njegovih razlogih, ker tudi sam vseskozi navaja druge. Glede TEŠ 6 sem ga dobronamerno opozarjal od začetka mandata. Nisem imel apriornega stališča, a sem vedel, da gre za največjo posamično investicijo v tem mandatu, ki mora biti posebej skrbno voden. Spočet je bil v času prejšnje koalicije, kjer se posli niso sklepali posebej transparentno, kar je že sicer problem slovenske energetike. Na pobude se ni odzival. Marca 2010 sem ob razpravi, ki jo je pod težo javnih vprašanj na vladi zahteval Pahor, pomisleke, ki sem jih ves čas izražal Lahovniku, predstavil tudi ministrskemu zboru. Razprava je bila polemična, vlada je sprejela nekaj sklepov. Na novi obravnavi te teme junija, ki je bila še ostrejša, sem opozoril, da je vlada prisiljena v zvezi s TEŠ 6 sprejemati zahtevne odločitve in s tem prevzemati veliko odgovornost, ne da bi resorni minister zagotovil zadostno in korektno obveščenost o vseh dejstvih.«

Zakaj vaš takšen interes za ta projekt? Vsebinski zadržki? Nasprotovanje Urošu Rotniku na čelu TEŠ 6? Dejstvo, da zgodbo obvladuje šaleški energetski lobi? 

»Ves čas je šlo samo za vsebino projekta, za utemeljenost njegovih predpostavk, ne glede na to, da je bila pogodba potrjenega čisto na koncu mandata prejšnje vlade. Presenetilo me je, da je HSE z novo upravo in novim nadzornim svetom plačal dobavitelju opreme več kot 100 milijonov evrov dodatnega denarja, kar je bila sicer pogodbena obveznost, a ne da bi pred tem vsaj obvestil vlado, saj je projekt tako postal še bolj nepovraten. Vlada nad projektom, v katerem je nastopa v mnogih vlogah, saj je lastnica vseh vmešanih podjetij, predlagateljica garancij ipd. očitno ni imela ustreznega vpogleda in nadzora.«

Zato ste zahtevali Rotnikovo menjavo.

»Tako šef uprave HSE kot minister Lahovnik sta izjavila, da »projekt ni bil voden optimalno«, zato sem še z nekaterimi drugimi ministri zahteval in vlada je takšne sklepe sprejela, da se ukrepa in zagotovi bolj transparentno, bolj učinkovito – skratka: optimalnejše vodenje tega dragega in zahtevnega projekta.« 

Še enkrat: zakaj takšen vaš interes za ta projekt, nezaupanje do resornega ministra iz vaše stranke, pod čigar streho je sodil TEŠ 6? 

»To mi je bilo večkrat očitano. Zaradi zaskrbljujočih dejstev. Poleg tega nisem samo visokošolski minister, ampak sem enakopraven član vlade in predsednik druge največje koalicijske stranke. Dolžan sem opozoriti na morebitne nepravilnosti, sume. Morda je žolčna debata med nama z Lahovnikom koga celo odvrnila od razprave, ker si je težko predstavljal, da lahko dva člana iste stranke tako »ognjevito« izmenjujeta mnenje o eni temi. Moja opozorila so bila dobronamerna. Skoraj leto dni je trajalo, da je minister pridobil pogodbo, katere brezskrbni podpisnik, dr. Zagožen, je mirno dočakal konec mandata na svoji poziciji. To je pri meni zbujalo skrb, ali ima ta vlada vse potrebne informacije, da prevzame polno odgovornost za projekt.«

Namigujete, da je vmešan v nepravilnosti. Zdaj pa celo študija podjetja Pöyry Energy po naročilo EBRD dokazuje, da je cena razumna in da jo je Lahovniku uspelo znižati. 

»Ta študija dokazuje predvsem marsikaj drugega, kar nas mora skrbeti.«

Projekt kriminalizirate, nadenj kličete NPU. To je politični poziv k preiskavi.

»Na seji vlade sem rekel, da bi bilo dobro, da bi bil s to študijo seznanjen tudi NPU. To ni noben politični poziv, ampak odgovorno mnenje in dolžnost, ki iz jega izhaja.«

Koliko bo stranko udarilo, da je izgubila najbolj priljubljenega člana? 

»Od njegove osebne priljubljenosti ni imela dosti. To, da je odšel, stranki na tej ravni ne more škodovati. Se je pa poslovil na način, ki je nekorekten do ljudi – tudi če odmislimo mene -, s katerimi jo je pomagal graditi na začetku. In ta nekorekten in nepošten način bo stranki do neke mere bržkone kratkoročno škodoval. Ne dvomim, da bo čas prinesel pravo resnico o njegovem odhodu, saj bi iz razlogov, ki jih je na koncu navedel, lahko storil isto že pred letom dni.«

Kaj je prinesla razprava okoli Ultre? Da je treba politike razlastiti in da ne smejo imeti poslovne preteklosti, ker to implicira takojšnji možni konflikt interesov? 

»Kar je nekdanji minister zapisal v pismu, o katerem sem jaz predlagal razpravo na vladi, na zahtevo mojega odvetnika pa bo zadevo obravnavala tudi preiskovalna komisija, kjer se bo najverjetneje znašel tudi kot priča, mene razbremenjuje in ne obremenjuje. Bistveno več vprašanj odpira za druge člane vlade in funkcionarje. Široko interpretacijo, kot jo navaja Lahovnik, je ustavno sodišče že zavrnilo kot nedopusten in nesorazmeren ukrep, ki ne prispeva k transparentnosti. Podjetja iz skupine Ultra niso v času te vlade sklenile nobenega posla z državnimi podjetji, čeprav tega noben zakon ne prepoveduje. Prijavljala so se na obsežne razpise mojega in Lahovnikovega ministrstva, a razen 8500 evrov na majskem razpisu Japtija za inovacijske vaučerje, kar sem zvedel danes, ko se je z dopusta vrnil direktor mariborskega podjetja, ki je kandidiralo, česar nisem vedel in očitno ni bilo znano niti ministru Lahovniku, niso dobile niti evra. Četudi za to ni bilo zakonitih zadržkov do 5. junija letos, ko je v veljavo stopil nov zakon o integriteti na predlog stranke Zares in ministrice Krebsove. Razen omenjenega se letos podjetja iz skupine Ultra niso prijavila na noben javni razpis in načrtujejo do konca leta v celoti prenehati poslovati v Sloveniji. Matej Lahovnik je prej omenjenemu podjetju Margento R&D iz Maribora očital, da se je po neuspešni kandidaturi na enem od razpisov pritožilo. Toda to je ustavna pravica in posledica pravnega pouka iz njegove odločbe. Zdaj bo tako kot v drugih takšnih primerih razsodilo sodišče. Kaj je tukaj spornega, koruptivnega? Podjetje zaposluje v Mariboru 55 ljudi, med njimi 5 doktorjev znanosti in 5 magistrov. Z izvozom slovenskega znanja je na tujih trgih lani ustvarilo 90% od svojih dveh milijonov evrov prometa. In zdaj morajo razmišljati, da bi bilo bolje, če bi se v službo vozili v manj sovražno okolje prek Šentilja... Takšno vzdušje je pač težko dobra izkaznica za delo gospodarskega ministra.«

Zakaj ste zadevo zapeljali v paradoks? Delež v Ultri Sum ste do lani tajili, zdaj je za vas skoraj simbol upora proti hinavcem, podležev, nasilnežem? Prej očitno niti za vas ni bil čist.

»Ves čas je bil popolnoma čist, zato ga nisem pustil zamazati s strani medija, ki se obnaša, kot da ima licenco za raznašanje neresnic. V anketi časopisa Finance, na katero polovica politikov sploh ni odgovorila in so po tej interpretaciji zatajili vse,  sem skril to, da nimam kaj skrivati. To je bilo težko razumeti, vem, in tega najbrž ne bi ponovil. A danes – po razkritju vseh dejstev in okoliščin tudi na preiskovalni komisiji je vse jasno. Delež ne predstavlja ničesar spornega, pravočasno je bil prijavljen vsem pristojnim nadzornim ustanovam, od njega nisem nikoli imel nobenega dohodka, prav tako nobeno od povezanih podjetij ni bilo v tem mandatu nikoli deležno praktično nikakršne naklonjene obravnave ali pomoči s strani državnih institucij ali podjetij v državni lasti.«

Ampak kakšno sporočilo je, da ima minister lastništvo prek poštnega nabiralnika na Nizozemskem? 

»Nič drugega kot zgolj to, da smo del evropske unije. Poleg tega ne gre za noben poštni nabiralnik, ampak za sedež podjetja, ki ima znane lastnike. Nizozemska tudi ni nobena davčna oaza, kar je parlamentarnim preiskovalcem jasno povedal DURS.« 
V vaši obrambi, ki je bila dejansko napad, ste govorili o robu fašizma, ki da se dogaja vam, Zaresu in Ultri. Težke, pretežke besede! Fašizem je bil nekaj najbolj groznega.

»S tem mislim povsem resno, kajti gre za zelo težke reči. S kvalifikacijo, da to meji na fašizem, sem označil dogajanje, ko se podjetju, ki so ga samostojno ustanovili bivši zaposleni, ki jim Ultra ni mogla več zagotavljati eksistence, in ki ni z nikomer lastniško povezano, se oporeka pravica, da posluje v Sloveniji. Od mene se terja, da se odpovem nečemu, za kar imam ustavno pravico, kar je zakonito in niti jemlje niti ne ogroža niti ne škoduje nikomur od zunaj. Kako bi vi to označili?«

A Ultra bremeni tudi stranko, ljudi, ki se politično udejstvujejo prek nje.

»A mislita, da je vodenje stranke moja obsesija? Da sem tukaj, ker bi bil občutek, da nisem v politiki neznosen? Gotovo ne! V stranki Zares za razliko od drugih vsako leto glasujemo o zaupnici predsedniku. In to vsi člani. Tako bo tudi letos. Na lanski konvenciji v Celju sem dejal, da se bo tudi skozi vprašanja, ki jih odpira zgodba okoli tega podjetja, izoblikoval tudi odgovor, v kolikšni meri je nova politika v Sloveniji možna.« 

Zdi se predvsem, da je od nove politike ostala predvsem Ultra. Da ljudje stranko enačijo s to vašo zgodbo. 

»Stranko v zadnjem obdobju stabilno podpira okoli štiri odstotke ljudi. Glede na pogrom, ki se nam dogaja, to nikakor ni malo. Stranka Zares je izgubila npr. manjši delež podpore kot Westerwellejevi liberalci v vladi Angele Merkel, pa nimajo opravka z ničemer podobnim. Manjše koalicijske stranke so vedno v težjem položaju. Zares je poleg tega mlada stranka, še brez izoblikovanega volilnega telesa, tradicionalnih volivcev. Mrežo po Sloveniji šele gradimo. Obenem ob vse večjem številu neopredeljenih teče proces polarizacije, koncentracije glasov na dve stranki. Tudi brez lansiranih umetnih afer situacija ne bi bila bistveno drugačna. Strankin program in to kar počnemo, je očitno zelo moteče…«

Povejte, za koga ste moteči. 

»Za opozicijo in za mnoge v koaliciji. Za mnoge, ki obvladujejo medije, za različne lobiste. Štrlimo iz tistega, kar je ustaljena politična praksa. In mnogim ustreza, da se ne bi spremenilo nič.«
Toda, ali se je Gregor Golobič pripravljen zadovoljiti s petimi do desetimi odstotki na parlamentarnih volitvah?

»Če bi bil Gregor Golobič odvisen od odstotkov, ne bi ustanavljal nove stranke. Borut Pahor nas je v času, ko smo imeli še društvo Zares, povabil v SD. Stalno smo bili deležni očitkov, da je stranka Zares nastala samo zato, da prepreči Pahorju na volitvah osvojiti zadostno večino in da objektivno pomaga Janši. Danes mi nekateri govorijo  'Zares je bila tako perspektivna, pa ti si bil tako perspektiven, zdaj ni pa to'. Toda to govorijo natanko isti ljudje, ki ne meni ne stranki Zares nikoli niso pripisovali nobene vrednosti, možnosti in kvalitete. Gre za navadno sprenevedanje. Seveda ni razloga za zadovoljstvo s trenutnim obsegom podpore, sem pa zelo hvaležen ljudem, ki se za nas upajo in zmorejo izrekati ob tako brutalni in sovražni kampanji, ki se jo vodi proti nam. A prepričan sem, da ravno zato in v takšnih razmerah Zares mora dosledno vztrajati na mestu te motnje in opravljati svojo dolžnost biit drugačna. Vse drugo je poceni koketiranje z že znanim.«

Pravite, da je bilo Zaresu ob pojavu na političnem prizorišču očitano, da objektivno dela za Janšo. Zdi, da je ta vlada izjemno razdrobljena, interesno naravnana in da skupaj drži le bojazen pred tem, da spet pride na oblast desnica z Janezom Janšo na čelu.

»Vlada je koalicijska in zanje je po naravi stvari značilna različnost programov strank koalicije. Tudi v tej vlada napetost med bolj liberalnimi in bolj socialdemokratskimi prvinami. Po drugi strani so si vse stranke med seboj konkurenčne že po definiciji, zato mislim, da vaše razmišljanje ne drži. Nasprotno, te koalicije ne drži skupaj niti lepilo oblasti in še manj bojazen pred Janšo. Nikogar namreč ni v Sloveniji, ki bi si želel ta hip prevzeti oblast. Ta vlada se zaveda, da ni nikogar, na katerega bi lahko preložila odgovornost. Bilo bi dobro, ko bi nekdo to vsaj opazil, če že ne gre pričakovati, da bi cenil, ker se vlada tej odgovornosti ne izmika. Če odmislimo posameznike, ki želijo pobegniti iz vročih vladnih razmer, znotraj nje ni takšnega razmišljanja. Čeprav delo ni enostavno, ni popularno in ne bo slavno.«

Vendar tako decentralizirane in na trenutke kaotične vlade Slovenja še ni imela. Je to krivda predsednika vlade, trenutka ali enostavno specifične eksplozivne kombinacije interesov strank, političnih egov?

»Vse to je lahko razlog za takšen vtis. Težki časi so in ni enostavno iskati rešitev. In v nasprotju z vašim občutkom je vlada zelo enotno in zelo odločno razrešila enega večjih problemov Slovenije, to je mejno vprašanje z Republiko Hrvaško. Problem, ki se je vlekel 18 let, je rešen. To je dejstvo in ta vlada je prevzela zanj polno odgovornost. Položila je glavo na tnalo, in to v situaciji, ko si nobena evropska vlada ne upa na tak način preverjati česar koli, ker se kaj hitro lahko primeri, da se bo odločanje sprevrglo v glasovanje o njej sami.«

Nedvomno, toda v primeru reševanja meje s Hrvaško in glasovanja o arbitražnem sporazumu na referendumu je šlo za čustveno dimenzijo.

»Ravno zato so ti problemi težje rešljivi. Čustva ravno tako vplivajo na sposobnost ali nesposobnost sprejemanja političnih odločitev. Razprava o katerih koli temeljnih spremembah je čustvena. Na svojem resorju pripravljam temeljite reforme o resnih spremembah visokega šolstva, posegli bomo v mnoge samoumevnosti in navade, v utečeno stanje, privilegije. Tudi ta navidez akademska razprava bo zelo čustvena.«

Želimo povedati, da bodo ljudje zaradi nekaterih reform, če bodo te dobre, lahko bolje živeli. Potrditev arbitražnega sporazuma se ne pozna na standardu in kakovosti življenja.

»Rešeno mejno vprašanje s Hrvaško neposredno vpliva na življenje ljudi, ne le zaradi počutja, ko gredo na dopust. Ta dosežek ima tudi druge pomembne učinke, denimo glede umestitve Slovenije v regiji, zavarovanja miru, učinkuje na možnost slovenskih podjetij, da okrepijo svoje delovanje v tem prostoru. Nakazuje možnost reševanja drugih vprašanj, ki so s tem povezana, in vse to ima pozitivne posledice na konkretno ter vsakdanje življenje ljudi. Borut Pahor je govoril, da je šlo pri tej določitvi za  najpomembnejšo strukturno reformo. Tudi moje mnenje je, da gre za posebno strukturno reformo, saj so v tako čustveno napeti situaciji ljudje večinsko podprli arbitražni sporazum. Uspeh je toliko večji, ker je zmagala zavest o tem, da je treba v nasprotju s čustveno dimenzijo tega problema razmišljati par korakov naprej. To je izjemno velik dosežek saj bo takšne instinktivne reflekse potrebno premagati tudi v primeru drugih družbenih strukturnih reform. Po naravi sem pesimist, ravno zato se borim za spremembe. Mislim, da vlada nima izbire in da je treba vse te reforme in spremembe doseči, zato skušam po svojih močeh vplivati na to, da bi bile sočasne in povezane med seboj. Najbolj nemogoča zahteva je, naj ostanejo stvari takšne, kot so. Kdor tega noče razumeti, spodkopava prihodnost Slovenije.«

Predsednik vlade govori o dinamičnem ravnotežju solidarnosti in konkurenčnosti. Uporablja retoriko, ki umešča Slovenijo na vrh sveta. Kaj je ta vlada storila, da ljudje živijo bolje?

»Nobena vlada v Evropi v tem obdobju ni dosegla boljšega življenja ljudi. To ni čas izboljševanja položaja. To je čas, ko vlade tekmujejo v tem, kje se življenje manj poslabša. V tem smislu ta vlada ni bila neuspešna. Ukrepi ministra Ivana Svetlika so bili dobri. Ne smemo tudi pozabiti, da je slovensko gospodarstvo zelo vpeto v nekaj ključnih evropskih ekonomij, ker je izrazito izvozno usmerjeno. Poznamo izrek o nemškem kihanju in slovenski pljučnici. Ta hip gre Nemčiji dobro, nobena država pa ni zunaj krize, ki bo očitno še trajala. Brezposelnost je problem, toda poglejmo realno. V Španiji npr. je brezposelnost 20-odstotna, med mladimi do 29 let pa 40-odstotna. Seveda ne želim reči, da bi si vlada lahko prekrižala roke, to pravim zato, ker radi uporabljamo absolutne kriterije. Nekorektno je primerjati stanje ali počutje ljudi v času te recesije s počutjem v času največje konjunkture po drugi svetovni vojni. To je norčevanje. Minister Gaspari je pred nedavnim pokazal analizo, ki govori, da je bila Slovenija v strukturnem smislu ključnih razmerij med parametri, ki kažejo na zdravje ekonomije, če se torej odmisli ciklične učinke konjunkture in recesije, v najboljši kondiciji konec leta 2004, ko je oblast prevzela Janševa vlada. Potem je izrazito padla pod evropsko povprečje in se nadenj spet dvignila v začetku leta 2009 po nastopu te vlade. To pomeni, da v času konjunkture v Sloveniji v realnem, strukturnem smislu ni bilo skoraj nič narejenega in da smo zamudili ključno obdobje. To tudi pojasnjuje, zakaj smo relativno tako strmoglavili. Najpomembnejše in najtežje naloge so šele pred nami. Ena redkih svetlih točk poročila o konkurenčnosti, po katerem je Slovenija izgubila preko 20 mest, je dejstvo, da smo v zadnjem obdobju bistveno povečali delež, ki ga država namenja raziskavam in razvoju. To je eden od bistvenih kazalcev spodbujanja trajnostnega in vzdržnega razvoja. Ta trend ohranjamo tudi letos in ga načrtujemo v prihodnjih letih. Delamo novo raziskovalno inovacijsko strategijo za desetletno obdobje. Pripravljamo nov nacionalni reformni program razvoja visokega šolstva, ki je v stihijskem razvoju zadnjih let izgubilo propulzivnost in ambicijo, ki jo potrebuje, če želi biti eden ključnih dejavnikov pri prehodu Slovenije v družbo znanja. Ne vidim druge alternative. Naftnih virov kot Norvežani nimamo, zato bo znanje, njegovo ustvarjanje, razširjanje, uporaba in in njegovo primerno vrednotenje edini »naravni« vir napredovanja in podlaga pričakovanja, da bomo živeli vsaj tako dobro kot smo včeraj ali danes. Pa z doseženim nismo bili nikoli zadovoljni.«

Kaj pa kriteriji politične kulture, s katerimi je ta koalicija, vključno z vami, ki ste obljubljali novo politiko, prišla na oblast. Videli pa smo veliko sporov pri kadrovanju …

»Jih je bilo veliko?«

Soočali smo se z ignoriranjem KAS-a, prvi večji konflikt med Zares in LDS pa je izbruhnil ob imenovanju Draška Veselinoviča na čelo NLB.

»Ta spor je bil utemeljen. Ni šlo za spor o osebi, temveč za to, da se na podlagi razpisa izbere kompetentnega strokovnjaka. Veselinovič se v tem smislu gotovo ni izkazal.«

Ni se zgodilo to, kar ste napovedovali, da se bodo torej prejšnje uprave preverjale z revizijami, da bodo v primeru nepravilnosti odškodninsko odgovarjali.

»Ni res, vložene so že nekatere odškodninske tožbe, v Interevropi, Luki, ne vem, ali tudi že v Hitu…«

Pa člani nadzornih svetov. Poslovni izidi mnogih slovenskih družb ne izkazujejo, da so nadzorniki korektno opravili svojo vlogo in dosledno gledali pod prste upravam. 

»Se strinjam, če bi bilo v moji pristojnosti, bi tudi temu vidiku namenil več pozornosti. Matej Lahovnik je v skladu s programsko zavezo stranke Zares na začetku mandata posegel v nagrade članov nadzornih svetov, v pogodbe uprav in dosegel pomembna znižanje. Nekaterim upravam tudi niso bili podeljene razrešnice, čeprav tu nismo bili dovolj dosledni. Je pa morda vlada na vidik uveljavljanja materialne odgovornosti stavila premalo, a zato še ni prepozno. Tudi mnogi novi nadzorni sveti, ki imajo sicer nižje sejnine, so se znašli tako, da se očitno sestajajo pogosteje, kar kliče po ukrepanju.«

Se vam zdi, da je ostal Borut Pahor edini lider na levici, ostali pa vsak po svoje ranjeni, vi z Ultro, Katarina Kresal z NPU-jem in Karl Erjavec z obtožnim predlogom zaradi zadeve Patria?

»To ni nekaj, kar bi se zgodilo po volitvah. Tudi volilni izid je bil takšen. Ta trend je prisoten že dolgo časa. Težko ga je zaustaviti. Ni izključeno, da se bo pojavilo vprašanje, ali ni smiselno odreagirati na to dvopolnost tako, da se jo formalizira.«

Namigujete na večinski volilni sistem?

»Namigujem na to, da bo v nekem trenutku morda pametno razmisliti tudi o tem.«

Zvenite resignirano. Z Zaresom ste prišli, da ste vsaj tretja izbira.

»Ne. Govorim samo o tem, da lahko predstavlja vztrajanje pri shemi, ki ne deluje, večjo anomalijo za učinkovitost in preglednost političnega sistema kot prilagoditev slednjega. Trenutno zelo podpiram spremembo volilnega sistema v smislu ukinitve volilnih okrajev. Ta predlog, ki ga v Zares že dolgo promoviramo, se bo jeseni znašel v parlamentarni proceduri. S tem bo povečan vpliv volivcev na to, kdo konkretno sedi v parlamentu, dvignila pa se bo tudi prepoznavnost in kapaciteta tistih, ki morajo odločati o najpomembnejših nacionalnih in razvojnih vprašanjih.«

Bi se morala levo-liberalna opcija, Zares in LDS, v luči krepitve dveh strank na levici in desnici spet združiti?

»Ne. Toda o polarizaciji je treba razmišljati. Pred časom sem izrazil verjetno res precej resignirano spoznanje, da so ideološke delitve znotraj ljubljanske in dolenjske pokrajine iz časa druge svetovne vojne in že pred njo uspele kontaminirati celotno Slovenijo in tako obremenjujo politiko, da se jih verjetno ta generacija ne bo mogla znebiti. To je tisto, kar me v resnici resignira, ko vidim, kako se te retrogradne delitve vztrajno reproducirajo naprej.«

