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Predsednik Zares Gregor Golobič

Slovenska politika je prepojena s plenilsko logiko, pravi minister in prvak Zaresa Gregor Golobič. O sebi in svojih pa poudarja, da so pri tem izjema. Golobič, ki se o smislu, zakaj je v politiki, ne sprašuje kaj dosti, med drugim argumentira, zakaj to, kar se dogaja Ultri in njenim nekdanjim sodelavcem, meji na fašizem. 
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Da bi država z vidika nacionalnega interesa reševala gradbenike? Tu ne vidim nacionalnega interesa. To je hipertrofirana panoga. Na njej je temeljila fantomska gospodarska rast.

Nekdanji predsednik Janez Drnovšek je pred leti rekel, da se boste po njegovem odhodu pobili za njegovo dediščino. Se koljete? 

To je rekel na neki seji parlamenta, ob ustavni obtožbi ali nečem podobnem, poslancem tistega sklica. Je izjava, ki jo lahko asociativno povezujemo s tistim, kar se dogaja v zadnjih letih, ki so temu sledila, neke neposredne povezave pa ne vidim, vsaj ne s tem, kar je takrat imel v mislih. 

Njegova izjava je bila takrat razumljena kot boj za nasledstvo v LDS ... 

To sploh ni res, pozneje se je izjava tako interpretirala. Janez Drnovšek je o tem govoril v državnem zboru, poziciji in opoziciji, vsem, za katere je bil tako moteč. 

Leta 2004 ste izjavili, da se v politiki ne vidite vsaj še naslednjih deset let. Kako zdaj gledate na to izjavo? 

Dolgoročnih načrtov nikoli ne delam. Tudi takrat sem puščal stvari odprte. Leta 2004 zanesljivo nisem videl realne potrebe in nuje, da bi se angažiral v politiki. To se je potem spremenilo z leti Janševe vladavine. Ne zato, ker bi se meni osebno slabo godilo, ampak predvsem zato, ker se je izkazalo, da se je potem, ko je bil Janša obsojen na dva mandata, vendarle odprla realna možnost, da se prepreči njegova vladavina. 
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Da se preprečijo uničevalne posledice, ki so nedvoumne. Zato sem najprej podprl kandidaturo Zorana Jankovića za župana, nato pa še kandidaturo Danila Türka za predsednika države. Obe izvolitvi sta bili kazalnika premagljivosti SDS. Nadomestiti izčrpan Janšev politični model z alternativo, ki je med obstoječimi izbirami ni bilo, torej z Novo politiko, z Zaresom. 

Kaj je katastrofa, ki jo je prinesel Janša? 

Berlusconizacija, o kateri sem že govoril. Ne v pomenu, da se gre premožen kapitalist politiko, temveč da si spremeniš zakon, ko ti to ustreza. Ko ti je dovoljeno spreminjati temeljna pravila igre. In ko se kršenje elementarnih načel šteje kot nekaj pozitivnega. Kot merilo uspeha. Take transgresije so bile tipične za Janšev mandat. Sestanek o Mercatorju in Delu , kot je bil znamenitega avgusta v pisarni takratnega predsednika vlade, ni bil mogoč nikoli prej in nikoli pozneje. 

Sestanka vendar ni bilo v taki obliki, govori Janez Janša. 
Toda vse posledice govorijo drugače. Govorijo same zase. Posledice so nedvoumne. 

Je sodelovanje Ultre pri javnih razpisih sporno? 

Na tiskovni konferenci sem govoril o tem, da to, kar se dogaja meni in podjetjem skupine Ultra, meji na fašizem. Zakaj? Ljudje, ki so bili nekoč zaposleni v Ultri, ki so zdaj ustanovili novo podjetje in nimajo nobene zveze z Ultro, uveljavljajo svojo zakonito pravico. Zanjo predvidevam, da jo kot podjetniški časopis z vsemi štirimi branite tudi na Financah. Vendar se jim to preprečuje. In to meji na fašizem. Teža izraza rob fašizma je zelo primerna, pomen pa morda celo premalo poudarjen, glede na to, kar se v resnici dogaja. Poskusite se vživeti v vlogo teh ljudi. 

Kaj je alternativa? Da se ubijejo? Da gredo na zavod za zaposlovanje? Jim to svetujete? Vse je dovoljeno, če se sledi nekemu cilju. To je ideja berlusconizacije. Spomnim se vašega zapisa, ko je Lukoil hotel kupiti Petrol in je že bilo videti, da ga bo, ko ste v nekem uvodniku zapisali, da je to epohalni dosežek Janeza Janše, ki se mu po koncu mandata ne bo treba zaposliti v neki Ultri kot kakšen Janez Kopač, ampak bo dobil dobro službo v tem konglomeratu. To je promocija korupcije. Prodaj nekaj, da boš imel službo po koncu mandata. Prodaj Mercator, da boš obvladoval Delo. Ta duh se je po letu 2004 uveljavil kot norma, ki je splošno sprejeta. 

Če bi imela Ultro, bi jih prosila, naj v mojem mandatu ne delajo z državo. Če bi bila ministrica in moj mož odvetnik, bi ga absolutno prosila, naj ne dela z državo. 

Ampak, s kakšno pravico? 

Ne s pravico. Jaz bi se tako odločila. Vi se niste. Zakaj? 

Zato, ker imajo ti ljudje pravico, da niso na zavodu za zaposlovanje. Vi ne razumete! Kakšna povezava z Ultro je to, da so bili nekoč tam zaposleni? To je smešno. Povejte kak argument! Govorite na pamet. Poglejte, 16 ljudi je ustanovilo podjetje, niso v nobeni lastniški povezavi z nikomer. Delajo na trgu, če sploh lahko kaj delajo. In jaz naj bi imel obraz, da bi jim rekel: "Ne, poginite!" Poleg tega ne delajo z javnim denarjem, tudi če so podizvajalci pri drugem podjetju, ki dela s hčerinskim podjetjem od podjetja, ki je v 60-odstotni državni lasti. 

V Sloveniji se ustvarja nevarna logika: če si proti komunizmu, si domobranec, in če se sprašuješ, ali je sprega javnega denarja in zasebnega interesa konflikt in slaba praksa, si fašist. Kot razumem, to ni bilo vaše sporočilo? 
Mešanje javnega in zasebnega interesa je treba preganjati. To ni fašizem. Očitanje, da neka družba, ki so jo ustanovili zaposleni, nekdanji zaposleni, ne bi smela poslovati z državo, pa je na meji fašizma. Odgovor je torej jasen. Vaše vprašanje je zlonamerna interpretacija. 

Kaj bi v zadnjih petih letih spremenili v svojem življenju? 

Verjetno ne bi privolil na kandidaturo za predsednika stranke Zares. 

Vam je zdaj žal, da ste Zares ustanovili skupaj z Lahovnikom? 

Ne, to nima zveze z Lahovnikom. Takrat je bil zraven in k temu prispeval svoj delež, ki ni zanemarljiv, in zelo hitro ugotovil, da nova politika ni nekaj, kar bi mu bilo blizu, ker ni priljubljena. In s tem je imel težave od prvega dne. 

Se slovenska politika še loči po ideologiji - ali je edina ideologija tako desnim kot levim, kako zaslužiti, po možnosti z javnim denarjem? Je to povprečnemu volivcu razumljivo? Po katerih merilih naj voli? 

Ne bi dajal nasvetov, kako naj kdo voli. Slovenska politika se loči zelo malo, v bistvu je prepojena s plenilsko logiko. Jaz in moja stranka sva izjemi, kljub vsem prizadevanjem, tudi vašega časopisa, da bi prikazali nasprotno. Očitno je, da obstaja neka motnja, ki se imenuje stranka Zares, ki sem očitno jaz osebno, in ta motnja je prevelika, da bi jo ta sistem lahko absorbiral. 

Kaj je generacijska alternativa v slovenskem političnem prostoru - je celotna politična generacija izčrpana? Imamo Gasparija, vas, Križaniča, del politike, ki je tu od osamosvojitve. Novih obrazov ni veliko. Je Katarina Kresal, bil je Lahovnik. Kaj pa zdaj? 

Ali bodo v NLB vstopili neki realni lastniki, ki bodo banko upravljali bolje, kot jo je država, ali pa bo država morala hitro v dokapitalizacijo, ali pa se bo banka spremenila v neko obskurno hranilnico. Država bi lahko zagotovila denar, toda potrebujemo ga za bistveno pomembnejše stvari.

Ideja stranke Zares je, da bi se več ljudi vključilo in tudi imelo možnost neke promocije. Tu lahko rečem, da žal nismo uspeli. Od ministrov je bil relativno nov obraz Matej Lahovnik, ali pa zdaj kandidatka za novo gospodarsko ministrico Darja Radić. V mnogih izjavah sem problematiziral, da se je tranzicija zgodila, kot se je zgodila, saj so bili na njenem čelu mladi ljudje, Bavčar, Janša, ne nazadnje tudi jaz sam. Po naravi stvari so ti zelo mladi postali predsedniki strank in ministri in je njihov rok trajanja nesorazmerno dolg glede na utečene demokracije. 

In to zapira prostor novim generacijam. Nisem zato šel iz politike, bil sem zasičen z drugimi stvarmi. Je bil pa to eden izmed razlogov in sem se zato tudi do zadnjega upiral, da bi prevzel vodenje stranke - izrazito sem preferiral Lahovnika, trudil sem se tudi s Potočnikom in še z nekaterimi ljudmi, ki jih zdaj ne bom omenjal, da jim ne škodim. 

Je fenomen alternativa "starim" politikom fenomen Janković? Ali drugače: je boljši pošten ali učinkovit politik? 

Mislim, da je mogoče oboje, in to demonstriram na ministrstvu, ki ga vodim. 

Ali lahko naštejete pet ljudi, ki jim zaupate v Sloveniji, da so pošteni in učinkoviti? 

Ne delam takšnih lestvic, nimam potrebe, da bi razvrščal ljudi v nekakšne hobotnice. 

Pred leti ste potrdili, da ste eden izmed pomembnejših kadrovikov. Vam je za koga žal, denimo za Igorja Bavčarja, ki se je prelevil v tajkuna? 

Ta ni bil kadrovan politično. To je bil njegov zasebni dogovor z Jankom Kosmino, politika pri tem ni imela nič. Prihod Bavčarja na čelo Istrabenza ni imel nobenega političnega botra, razen Bavčarjeve ambicije. 

Ali je Marjan Kramar, tega pa je neposredno kadrovala politika, dobro vodil NLB? 

Z delom kot dolgoletni direktor SID banke je dobil reference, da vodi tudi NLB . Kako je to počel, o tem imam premalo podatkov. Recimo, da je v zadnjih letih njegovega mandata - kar je bil morda tudi razlog, da se ni odločil za vnovično kandidaturo - imela politika prevelik vpliv na konkretne odločitve banke. In zaradi česar ima banka danes veliko potrebo po dokapitalizaciji. 

Ali naj pri dokapitalizaciji NLB sodeluje država? 

Država za to nima denarja in to bi bila slaba naložba. Tudi ni potrebe, da bi država obdržala več kot tistih 25 odstotkov plus eno delnico, če že moramo kaj obdržati. 

A konsenza o prodaji NLB v vladi ni. Kaj se obeta davkoplačevalcem? 

Ali bodo v banko vstopili neki realni lastniki, ki jo bodo upravljali bolje, kot jo je država, ali pa bo država morala hitro v dokapitalizacijo, ali pa se bo banka spremenila v neko obskurno hranilnico. Država bi lahko zagotovila denar, toda potrebujemo ga za bistveno pomembnejše stvari. 

Ali je to razumeti kot vašo absolutno podporo privatizaciji? 

NLB je mitološka točka, s katero se največ ukvarjamo. Sam sem že pred volitvami izjavil enako. Kar zadeva drugo premoženje, pa je to stvar pametnih, temeljitih in učinkovitih presoj. Kjer ni utemeljenih razlogov, da država ohranja svoj lastniški delež, prodajmo. Vendar pa je treba optimizirati kupnino, ne pa da kupnina polni na primer le neskončni "žakelj" Virantove plačne reforme v javnem sektorju. 

Kje je večja nevarnost za korupcijo: pri avtocestah ali pri TEŠ 6? 

Pri TEŠ 6 želim predvsem, da projekt, ki je tako rekoč največji po finančnih razsežnostih v tem mandatu, ne glede na to, da je bila pogodba podpisana v prejšnjem mandatu, ne konča kot v prejšnjem mandatu Patria. Želel sem, da ta vlada sprejema odločitve na podlagi vseh dejstev, kolikor se da neodvisnih. Minister za gospodarstvo Matej Lahovnik temu dolgo časa ni želel prisluhniti. Končno, po več mesecih, smo pridobili recimo neodvisno študijo o TEŠ 6, delana je bila za EBRD. Že ta študija, ki ima sicer status poslovne skrivnosti, je na nepravilnosti pokazala zelo eksplicitno. Žal ne smem razkrivati podrobnosti, mislim pa, da bi bilo prav, da so tudi ti podatki javno dostopni. 

Avtoceste so že končana zgodba - so že zgrajene -, TEŠ pa je še pred tem, da se zgodi. Pri vseh nacionalnih projektih je glavno vprašanje, ali smo zmožni ekonomsko učinkovitega razmisleka, ne ali denimo avtoceste potrebujemo, temveč kaj vse se še na te projekte obesi, kje so lokalni lobiji, kje so zasebni interesi na lokalni ravni. Če pogledate slovenske avtoceste, boste videli število izvozov, vse, kar so še navezali nanje. Poglejte si gradnjo hidroelektrarn na spodnji Savi. Tlakovanje vseh brežin, to je nepredstavljivo. Pred tem si vsi zatiskamo oči. Je konsenz, da se na državne projekte obesi vse, kar se le da, ker je država pač krava molznica. In so njeni viri brezmejni. Da ni nobene težave, ker se država lahko zadolži v neskončnost. Dobra plat krize je, da je to ustavila, in te vlade, da to sprejema. 

Vnovič, ali obstaja nevarnost, da bo šel projekt TEŠ 6 po poti avtocest? 
V študiji za EBRD je ogromno razlogov za skrb, da bo šel ta projekt po tem, čemur vi pravite stranpoti, po katerih so šle avtoceste. Kot mnogi energetski projekti pri nas. 

So že takšne stranpoti, da je po vašem mnenju treba vplesti organe pregona? 

Na vladi sem že rekel, da bi bilo dobro, da omenjeno študijo dobi NPU. Ne glede na vse neprijetnosti in velike vložke v to, da bi se me nekako utišalo, bodisi skozi stranko, bodisi skozi interpelacijo, ki jo tudi v tem kontekstu zoper mene pripravljajo za letošnjo jesen. Ta vprašanja brezkompromisno zastavljam in vztrajam, da se stvari razčistijo. 

Kdo pa bi se pri projektu obogatil zaradi teh nepravilnosti? 

No, študija ni kriminalistična preiskava. Nisem Bojan Požar, da bi tukaj zažigal z nesmisli. Študija kaže na velike pomanjkljivosti, blago rečeno, z nemajhnimi posledicami, ki so se že zdaj zgodile pri načrtovanju in vodenju tega projekta. 

Podpirate novo gospodarsko ministrico Darjo Radič? 

Seveda, saj sem jo tudi predlagal za ministrico. Bila je zelo aktivna državna sekretarka, zelo vpeta v projekte na samem ministrstvu, prihod nekoga zunanjega bi lahko povzročil veliko težav. 

Ali boste z Radičevo lažje našli skupne točke kot z Matejem Lahovnikom tudi o TEŠ 6? 

Ta oreh bo morala streti vlada. Ministrski zbor sem že opozoril, da je en minister - Karel Erjavec - že dobil vložen obtožni predlog zaradi nevestnega dela. Na terenu TEŠ 6 smo zelo globoko v tej coni, če ne mislimo spremeniti tega, kako vlada sprejema odločitve. 

Energetika bo ostala na ministrstvu za gospodarstvo? 

Nič ne vem o drugačnih dogovorih. Kam pa naj gre? 

Naj da NLB posojilo za Stožice? 

To je stvar njihove poslovne odločitve. Ne vem. Odvisno, kako globoko so v tem projektu, ocen, ki jih imajo, verjetnosti, da bo to posojilo vrnjeno. Pri vodenju in načrtovanju takih investicij je treba spremljati razmere in se pravočasno odzvati. Kar zadeva državo, ne mislim, da bi bilo treba intervenirati iz proračunske rezerve. Gre pa za pomembno javno infrastrukturo, ki jo imajo tudi druga slovenska mesta; dejstvo je, da je povsod država podprla takšne projekte. Ne vidim razloga, zakaj Ljubljana ne bi bila deležna takšne podpore. Nasprotujem pa temu, da se ta podpora razglasi za pomoč iz proračunske rezerve. To je absolutno deplasirano. 

Boste šli na otvoritveno tekmo v košarki Slovenija proti Španiji? 

Ne hodim na tekme, nimam živcev, malo pa se mi zdi škoda časa. 

Ali je treba podpreti gradbenike? Mora tu država narediti kaj z vidika nacionalnega interesa? 

Tu ne vidim nacionalnega interesa. To je hipertrofirana panoga. Na njej je temeljila fantomska gospodarska rast. Vsaka podpora, ki bi reproducirala to strukturo - ne govorim o ljudeh, lastnikih -, bi bila škodljiva. Ker je sistem nevzdržen. Resno prestrukturiranje, ki bi temeljilo na strokovnem znanju in referencah, je na dnevnem redu. Kako bo trdo, kruto neizprosno, bo najbolj odvisno od lastnikov. Država sicer ne sme gledati stran, češ nam je vseeno. A z intervencijo ne more prolongirati zdajšnjih razmer. 

Boste sedež Ultre Sum, kjer ste solastnik, kdaj pripeljali nazaj v Slovenijo? Še vedno je nenavadno, da ima minister v vladi podjetje v tujini. 

Se vam to res zdi narobe ali to ne sodi k skupnemu evropskemu trgu? Ne vidim razloga za prenos sedeža. Podjetje je bilo tam ustanovljeno zaradi onemogočanja normalnega poslovanja doma in, drugič, ker lahko svoje razvojne investicije povrne samo z nastopom na svetovnem trgu. Kot veste, smo leta 2005 skupaj z Japonci šli v skupno vlaganje, takrat je japonski partner skrbno pregledal, kaj je bilo z obtožbami na izrednih sejah leta 2004. Ugotovili so, da so bile akcije proti nam politični konstrukti. Ultra ne bo več poslovala v Sloveniji, ker ne sme, zakaj bi torej selili sedež podjetja? 

Torej ne bo več Urbane, lokalna skupnost ne bo več odkupovala amortizirane opreme? 
Ne gre za storitev, ne gre za odkup amortizirane opreme. Urbana je projekt, ki je bil pri evropski oceni javnih mestnih prometov ocenjen kot edina svetla točka ljubljanskega potniškega prometa, o čemer ste pisali tudi v Financah. Bila bi izguba za mesto, če teh stvari ne bi bilo več. Podjetje bo uspešno nehalo poslovati v Sloveniji, te storitve bodo opravljali drugi. 

Krožijo ugibanja, da obvladujete medijski prostor. Ste posredno lastnik Dnevnika, ste kupili Večer, ali želite kupiti Delo? 

Naj bo tistim, ki to sprašujejo, nebeško kraljestvo. Na takšna vprašanja bi lahko odgovoril, denimo, da sem lastnik New York Timesa in me ne zanimajo vlaganja v Dnevnik , Delo in Večer . To je absurd. 

Zaradi česa bo jeseni najbolj vroče, zaradi drugega vala krize, usklajevanja s socialnimi partnerji, lokalnih volitev, afer? Lokalne volitve bodo še najmanj pripomogle k vročici. Volivci bodo veliko bolj angažirani tako zaradi krize kot zaradi socialnega dialoga. 

Če ni konflikt interesov sodelovanje podjetja, kjer je minister solastnik na javnih razpisih, ali je konflikt interesov najem prostorov za NPU? Bi vi kot minister svojemu prijatelju dali posel? 

O NPU se morajo do konca izreči pristojne institucije, glede mene ni hipoteze. Jaz kot minister s svojimi prijatelji nisem sklenil nobenega posla, podjetje Ultra ni dobilo nič evrov državne pomoči. 

Boste podprli Zorana Jankovića na lokalnih volitvah? To je odločitev mestnega odbora stranke, rekli so, da svojega kandidata najverjetneje ne bodo imeli, se pa želijo z Jankovićem sestati in ugotoviti, ali je mogoč dogovor o nekaterih vprašanjih, kjer so različna mnenja. 

Se boste združili z LDS? 

Tega ni na dnevnem redu nobene izmed strank, ne pri nas ne v LDS. 

Iz politika, ki je bil nekdaj eden najbolj perspektivnih in iz perspektivne stranke, vam je uspelo narediti nekaj, kar je na robu parlamentarnega vstopa? 

Takšno stališče imajo tisti, ki niso nikoli verjeli, da je stranka perspektivna ali pa da sem sam perspektiven politik. Gre za sprenevedanje. 

Kakšna bo nova agenda stranke, kaj lahko prinese uspeh? 

Nova politika, ne vidim razloga, da bi to agendo menjali. 

Kaj boste leta 2012? 
Pomembno je, da verjamem v to, kar delam. Mislim, da delam dobro. Tudi vse zelo korektno. Dokler mi ne bo onemogočeno delati na način, v katerega verjamem, bom to delal naprej. 

Kdo bo prej propadel: Janez Janša, Finance ali Zares? 

Na to pa bo zares odgovoril trg. 


	


