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ZADEVA: Pisno poslansko vprašanje
V skladu z 248. členom Poslovnika Državnega zbora (Ur. l. RS, št. 35/ 02 in 60/ 04) prijavljam pisno poslansko vprašanje glede izrabe finančnih presežkov doma za starejše občane v Ptuju, ki ga naslavljam na ministra za delo, družino in socialne zadeve.
Lep pozdrav,

                                                                                                                      Tadej Slapnik
VSEBINA PISNEGA POSLANSKEGA VPRAŠANJA

29. januarja 2010 sem na pristojnega ministra naslovil prvo pisno poslansko vprašanje glede poslovanja ptujskega doma upokojencev (DU Ptuj), pri čemer sem izpostavil visoke dobičke, ki jih kot neprofitni zavod ustvarja omenjena institucija. Osnovni povod za to poslansko vprašanje je dikcija 48. člena Zakona o zavodih, ki jasno določa, da "Zavod pridobiva sredstva za delo iz sredstva ustanovitelja, s plačili za storitve, s prodajo blaga in storitev na trgu in iz drugih virov na način in pod pogoji, določenimi z zakonom in aktom ustanovitve. Presežek prihodkov nad odhodki sme zavod uporabiti le za opravljanje in razvoj dejavnosti, če ni z zakonom o ustanovitvi drugače določeno."

Za oris celotne slike ponovno navajam dejstvo, da je iz bilance stanja 2007 in 2008 razvidno, da so glavni vir prihodkov, prihodki od plačil storitev, kar pomeni da gre za plačila stanovalcev omenjenega doma. V kolikor držijo podatki, objavljeni na strani AJPES-a, je razvidno, da je bil dobiček v letu 2007 4.819.747 EUR v letu 2008 pa 1.355.901. V tem kontekstu sem zastavil konkretno vprašanje, od kod omenjenemu zavodu denar za gradnjo doma v Kopru, v vrednosti investicije 6-7 milijonov EUR, odobrene s strani pristojnega ministra, pri čemer samo ne razpolaga s finančnimi sredstvi za to investicijo. 
Pričakoval sem konkretne odgovore na osnovno vprašanje o ustvarjanju visokih dobičkov s strani neprofitnega zavoda, ki naj bi gradil poslovno enoto v drugi občini, podprto vsaj s konkretnimi številkami in izsledki notranje revizije. Odgovor pristojnega ministra je na žalost povzemal zgolj izsledke oziroma pojasnila, ki ga je takrat za Štajerski tednik, podala direktorica DU Ptuj, češ da je presežek prihodkov nad odhodki rezultat preteklih let v obliki sredstev amortizacije in investicijskega vzdrževanja ter prihodki iz naslova obresti.
Zaradi, po moji oceni, nekorektnih informacij, sem zato 14. junija 2010 pristojnemu ministrstvu podal zahtevo za dopolnitev odgovora na poslansko vprašanje s konkretnimi podatki oziroma izsledki notranje revizije v omenjenem domu. Pri tem sem pričakoval potrditev oziroma zanikanje navedb, da DU Ptuj gradi domove po Sloveniji s sredstvi od preplačanih storitev uporabnikov, torej stanovalcev tega doma, v večini upokojencev. Glede na trenutno stanje in pomanjkanje finančnih sredstev na področju socialne oskrbe sem še vedno prepričan, da pravilnost poslovanja in oškodovanja uporabnikov doma, zaradi previsokih cen storitev in napačnega zaračunavanja, lahko ugotovi le celovita revizija poslovanja DU Ptuj od leta 1998, ko ste omenili, da je dom namensko začel zbirati sredstva za izgradnjo prizidka na Ptuju. Za podkrepitev domnev o nepravilnostih, sem v vsebini poslanskega vprašanja navedel določene izračune, dostopne na podlagi dosegljivih bilanc.
Na podlagi prejetih dveh odgovorov s strani vašega ministrstva, lahko sicer zaznam pozitiven premik pri nadzoru izvajanja storitev, vendar pri podrobnejši obravnavi dostopnih podatkov, še vedno obstajajo indici o nepravilnostih, ki jih v vašem zadnjem odgovoru niste navedli.
Ker je torej v vaših dveh odgovorih zaznati pomanjkljivosti, vam ponovno zastavljam konkretna vprašanja o poslovanju DU Ptuj, pri čemer izhajam iz predpostavke, da je bila revizija korektno in strokovno opravljena in se opiram na izhodišča, ki jih je po preučitvi vašega zadnjega odgovora podal tudi gospod Franc Kodela. 

Osnovne cene

V pobudi za notranjo revizijo je bilo opozorjeno na nepravilno oblikovanje osnovnih cen oskrbe, ki temeljijo na napačnih letnih planih in naj ne bi bile skladne z 10. členom Pravilnika metodologiji oblikovanja cen socialno varstvenih storitev. V vašem odgovoru se o tem niste opredelili.

Zato vas sprašujem ali so osnovne cene oskrbe I – IV v DU Ptuj, glede na neustrezne letne plane stroškov doma, skladne z 10. členom Pravilnika metodologiji oblikovanja cen socialno varstvenih storitev? Ali so plani za leta 2006 – 2010 v skladu s standardi pri čemer pričakujem posredovanje konkretnih nadzornih izračunov, ki kažejo na pravilnost oz. nepravilnost osnovnih cen.

Cene dodatnih in nadstandardnih storitev

V odgovoru pojasnjujete, da DU Ptuj ne vodi ustreznih evidenc in da zaračunava dodatke na dodatne in nadstandardne storitve v nasprotju z zakonodajo. 

Sprašujem vas ali pristojno ministrstvo do nadaljnjega torej dopušča zaračunavanje dodatnih in nadstandardnih storitev, kljub temu da so cene oblikovane v nasprotju z zakonodajo? V kolikor je odgovor negativen vas sprašujem, kakšni bodo nadaljnji postopki oziroma sankcije odgovornih?
Presežki prihodkov nad odhodki

Ključni težo pri zastavljenih vprašanjih in ugotovitvah predstavljajo izredno visoki presežki prihodkov nad odhodki in s tem povezano preplačevanje storitev s strani upokojencev.

Sprašujem vas ali je revizija ugotovila kakšni so realni presežki prihodkov nad odhodki za leta 2006 – 2010, ob upoštevanju računovodskih standardov in drugih ustreznih predpisov, zlasti na področju oblikovanja v naprej vračunanih stroškov in vračila neporabljenih v naprej vračunanih stroškov med prihodke naslednjega leta?

Kakšni so realni presežki za obdobje 2006 – 2010 ugotovljeni ob upoštevanju računovodskih standardov in drugih ustreznih predpisov?

V kolikor sama revizija ni ugotovila realnih presežkov prihodkov nad odhodki sprašujem, ali je bilo za obdobje 2006 – 2010, to naloženo DU Ptuj?

Ali je bilo DU Ptuj naloženo, da izvede vse potrebne zakonske in druge postopke po popravku izkaza prihodkov in odhodkov, se pravi po ugotovitvi realnih presežkov? 

V odgovoru navajate, citiram: »Pomemben del presežka prihodkov nad odhodki DU Ptuj je posledica priliva v obdobju 1995 – 1997 za povečanje kapacitete«. Iz vprašanj v nadaljevanju izhaja, da gre za strokovno vprašljiv odgovor, ki ga razumem kot ponovni poizkus ministrstva, da pomete zadeve pod preprogo. Toliko bolj, ker so se sredstva na zakladniškem računu, v zadnjih treh letih povečala za 3.700.000 EUR (stanje konec 2008 – 10.800.000, konec 2009 – 12.740.000, konec 2010 – 14.500.000).

Nadaljujem z vprašanjem, iz katerih virov in datumov izvira znesek 14.500.000 EUR na zakladniškem računu?

Na katerih zakonskih podlagah so bila v naprej dodeljena sredstva za povečanje kapacitet?

Ali je vnaprejšnja dodelitev teh sredstev skladna z Zakonom o izvrševanju proračuna (22. člen) in Zakonom o javnih financah?

Na kakšni pravni podlagi je dopustno, da DU Ptuj 14 oziroma 16 let veže neporabljena namenska sredstva, ki niso njegova last in od teh sredstev dobiva obresti namesto, da bi ta sredstva vrnil?

Koliko so po letih (od 1995 – 2011) znašale obresti od teh sredstev za povečanje kapacitet?

Glede na, citiram: »Pomemben del presežka prihodkov nad odhodki DU Ptuj je posledica priliva v obdobju 1995 – 1997 za povečanje kapacitete«, me zanima, kako lahko prilivi iz let 1995 -1997 vplivajo na presežke v letih 2006 – 2010? 

Na kakšni osnovi so bila v letih 1995 - 1997 sredstva za povečanje kapacitete (naložba) uvrščena med prihodke, saj gre po moji oceni za vir, ki se ne šteje v prihodke?

Ali je revizija ugotovila izvore in njihove deleže v realnih presežkih (napačne osnovne cene, napačne cene dodatnih in nadstandardnih storitev, neupravičene obresti, prenizki kadrovski viri, prenizka materialna poraba…..)?

Predpisi in  standardi na področju socialno varstvenih predpisov so jasni, potrebno jih je torej spoštovati in izvajati. Glede na nedavne odgovore pristojnega ministrstva ne tudi morem mimo vprašanja, ali ministrstvo podpira ravnanja direktorice omenjenega doma? 
Glede na obširnost in nadaljnjo problematiko delovanja DU Ptuj od pristojnega ministra tokrat pričakujem konkretne odgovore na zastavljena vprašanja. Le na ta način bomo lahko v Sloveniji, tudi v luči prihajajočih sprememb na področju dolgotrajne oskrbe, transparentno in ne v škodo uporabnikov, nadaljevali z ponekod dobrimi praksami na tem področju.

Naslednji razlog, ki botruje mojemu vztrajanju pri rešitvi problematike, pa je tudi predlog Zakona o izvajanju dejavnosti splošnega pomena, ki je trenutno v parlamentarni proceduri. V Poslanski skupini Zares smo namreč prepričani, da so spremembe na področju delovanja zavodov potrebne, kljub nasprotovanju posameznih interesnih skupin, ki jim očitno ustreza, da se veljavna zakonodaja še dolgo ne spremeni in s tem omogočajo posredno privatizacijo neprofitnih  javnih zavodov. Eklatanten primer tovrstnega ravnanje je po mojem mnenju  vodenje ptujskega doma upokojencev kjer s prelaganjem odgovornosti za nepravilnosti in netransparentnim delovanjem vzpostavljajo elemente, ki bi v bodoče lahko omogočili "plenjenje" premoženja na račun uporabnikov, torej javnega dobra.
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