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Tadej Slapnik, poslanec

Ljubljana, 14. junij 2010

DRŽAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE

Gospod Pavel Gantar, predsednik 

ZADEVA: Pisno poslansko vprašanje

V skladu z 249. členom Poslovnika Državnega zbora (Ur. l. RS, št. 35/ 02 in 60/ 04) prijavljam zahtevo za dopolnitev odgovora na pisno poslansko vprašanje glede izrabe finančnih presežkov doma za starejše občane v Ptuju, ki ga naslavljam na ministra za delo, družino in socialne zadeve.

Lep pozdrav,

                                                                                                                      Tadej Slapnik

Priloga: - vsebina zahteve za dopolnitev odgovora na pisno poslansko vprašanje

VSEBINA ZAHTEVE ZA DOPOLNITEV ODGOVORA NA PISNO POSLANSKO VPRAŠANJE

29. januarja 2010 sem na ministra za delo, družino in socialne zadeve naslovil pisno poslansko vprašanje glede izrabe finančnih presežkov doma za starejše občane v Ptuju.
Od pristojnega ministra sem pričakoval, da na konkretno zastavljeno vprašanje  "Kako lahko neprofitni zavod ustvarja  take visoke dobičke, da lahko ob vsakoletni posodobitvi in obnovi doma upokojencev Ptuj, še gradi domove v drugih občinah po Sloveniji", tako tudi odgovori, podprto s številkami, če ne že z izsledki notranje revizije.  Namesto tega je bil odgovor skorajda identičen odgovoru oz. pojasnilu, ki ga je (pred odgovorom ministra) za Štajerski tednik, dala direktorica Doma upokojencev Ptuj ;" da je presežek prihodkov nad odhodki rezultat preteklih let, in sicer so v navedenem znesku sredstva amortizacije in investicijskega vzdrževanja ter prihodki iz naslova obresti". Tudi v nadaljevanju odgovora je minister le povzel že znana dejstva, ki jih je izpostavila direktorica doma o nameravani gradnji prizidka na Ptuju. Iz omenjenega lahko sklepam, da je na poslansko vprašanje namesto ministra odgovorila  kar direktorica. Da je temu tako, ugotavlja tudi novinarka Štajerskega tednika, ki spremlja  dogajanje v Domu upokojencev na Ptuju. 

V poslanski skupini Zares takšni razlagi ne moremo verjeti. Zato od pristojnega ministra pričakujem, da svoj odgovor  na poslansko vprašanje dopolni z izsledki notranje revizije v omenjenem domu in naj potrdi ali ovrže navedbe, da DU Ptuj gradi domove po Sloveniji s sredstvi od preplačanih storitev uporabnikov, torej stanovalcev tega doma, v večini upokojencev.  Pravilnost poslovanja in oškodovanja uporabnikov Doma upokojencev Ptuj, zaradi previsokih cen storitev in napačnega zaračunavanja, lahko ugotovi le celovita revizija poslovanja Doma upokojencev Ptuj, in sicer od leta 1998, ko omenjate, da je DU namensko začel zbirati sredstva za izgradnjo prizidka na Ptuju.

Sprašujem, ali je res normalno, da lahko neprofitni zavod, kot je DU na Ptuju  pri upoštevanju Pravilnika o metodologiji oblikovanja cen socialno varstvenih storitev, Pravilnika o standardih in normativih za izvajanje storitve  institucionalno varstvo za socialno oskrbo in Normativov dela za storitev "dan zdravstvene nege" za zdravstveno nego, pri vsakoletnih prenovah in posodobitvah doma,  prihrani še sredstva v višini 16 – 19 milijonov EUR  za izgradnjo domov  v drugih občinah po Sloveniji. Iz medijskih informacij lahko ugotovimo, da zraven že izgrajenih domov v občini Markovce, občini Kidričevo, gradi DU v občini Juršinci, se dogovarja za izgradnjo doma in oskrbovanih stanovanj v občini Koper, da je že pred leti direktorica DU obljubila izgradnjo doma v občini Videm in podoben projekt dela občina Podlehnik. 

Ali to pomeni, da DU Ptuj s soglasjem ministrstva, gradi  v imenu  države ali za državo domove po Sloveniji, pri čemer bi želel opozoriti, da je država tista, ki po veljavnem Zakonu o socialnem varstvu zagotavlja mrežo javne službe za institucionalno varstvo, torej tudi sredstva za naložbe v izgradnjo domov. Gre za sporno pravno vprašanje, saj gre za neke vrsta  by passa. Teh sredstev niso dolžni zagotavljati uporabniki domov s preplačevanjem storitev, še manj pa je to naloga Doma upokojencev Ptuj.

Da je presežek prihodkov nad odhodki rezultat preteklih let je vprašljivo, zato na osnovi dosegljivih bilanc, prilagam naslednje izračune.
1. Sredstva amortizacije

Za predstavo in primerjavo s presežki in za kakšne zneske gre, podajam pregled amortizacije in presežkov na nominalne vrednosti iz letni poročil:

	Leto
	Amortizacija  EUR
	Presežki  EUR

	2006
	308.031
	1.044.467

	2007
	268.966
	4.819.747

	2008
	396.686
	847.206

	2009
	560.841
	879.604

	Skupaj
	1.534.524
	7.591.024


       Amortizacija je v vseh letnih izkazih oziroma poročilih zajeta v odhodkih in je njen vpliv na zmanjšanje presežkov razviden samo v tekočem letu. Porabljena ali neporabljena nima vpliva na presežke naslednjih let. 

Kot zanimivost: presežki v opazovanih štirih letih za petkrat presegajo amortizacijo.

2. Sredstva investicijskega vzdrževanja

Sredstva investicijskega vzdrževanja so lahko porabljena v tekočem letu in če so pokrita  z odhodki tekočega leta direktno vplivajo na rezultat (zmanjšujejo presežek ali celo povzročijo izgubo).  DU Ptuj je leta 2006, 2008 in 2009 navidezno zmanjšal presežke z vnaprej vkalkuliranimi stroški investicijskega vzdrževanja. Tudi, če bi DU vsako leto sproti za investicijsko vzdrževanje ali kakšne druge namene ustvaril tako visoke odhodke, da presežkov ne bi bilo, teh ne bi smel vključiti v ceno, česar se DU poslužuje, saj v naslednje leto starta z enakimi ali višjimi cenami, kar ni v skladu 7. in 10. člen Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev. V skladu s tem členom, bi moral DU Ptuj znižati stroške, ne pa vsako leto dražiti storitve in se sklicevati na skladnost s predlogom ministrstva, kot to med drugim piše na vsakem novem ceniku. 

3. Obresti
      Drži, da če ne bil imel DU Ptuj presežkov in namenskih denarnih sredstev, ki jih plasira na trgu denarja ali kako drugače, ne bi bilo obresti oz. finančnih prihodkov. Pri tem bi bilo dobro vedeti od kod izvirajo denarna sredstva, ki jih plasira na trgu. Če so to presežki iz preplačila storitev varovancev, potem so ti prihodki lastnina tistih, ki so storitve preplačevali in je primerno, da so izkazani v prihodkih in seveda tudi v presežkih. Če pa gre za obresti za denarna sredstva, ki jih je država namenila za vlaganja (na zakladniškem podračunu - poročilo 2008  leta - 10M EUR,  v letu 209  - 12,740,000. EUR ), potem se lahko vprašamo, od kod velikodušnost države oz. ministrstva, da obresti od državnih sredstev pobira DU Ptuj. Če očistim rezultate poslovanja vnaprej vkalkuliranih stroškov in obresti, pa še vedno dobim ogromne presežke.

	Leto
	Nominalni presežki  EUR
	Vkalkulirani stroški EUR
	Obresti  EUR
	Očiščeni presežki EUR
	Korigirani prihodki 
	Korigirani % presežka

	2006
	1.044.467
	900.000
	-269.162
	1.675.305
	5.614.308
	29,84%

	2007
	4.819.747
	-2.363.933
	-403.678
	2.052.136
	6.295.902
	32,59%

	2008
	847.206
	2.355.000
	-524.989
	2.677.217
	7.221.796
	37,07%

	2009
	879.604
	2.312.727
	-209.013
	2.983.318
	8.186.776
	36,44%

	Skupaj
	7.591.024
	3.203.794
	-1.406.842
	9.387.976
	27.318.782
	34,36%


4. Kadrovska podhranjenost 
Za dom kapacitete 540 stanovalcev  bi moralo biti  po normativu za oskrbo in socialno oskrbo  in za zdravstveno nego zaposlenih skupaj 228 delavcev.. V DU Ptuj,  je bilo leta 2008 zaposlenih le 155 delavcev in leta 2009 le 174 delavcev, kar se mora odražati v strokovnosti in  kvaliteti opravljenih storitev. Ali drugače povedano, da uporabniki plačujejo storitve, ki jih niso deležni, ker dom ne upošteva Pravilnika o standardih in normativih za izvajanje storitve institucionalnega varstva za socialno oskrbo in v skladu  z Normativi dela za storitev "dan  zdravstvene nege" za zdravstveno nego.

Na osnovi teh izračunov od ministra pričakujem, da na že zastavljeno poslansko vprašanje odgovori na osnovi izsledkov notranje revizije, ki bi po moji oceni morala zajeti večletno obdobje poslovanja DU Ptuj.
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