PREDSEDNIK DRŽAVNEGA ZBORA

REPUBLIKE SLOVENIJE

L J U B L J A N A

V prilogi vam pošiljamo Mnenje Vlade Republike Slovenije o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o odpravljanju posledic dela z azbestom, ki ga je Državnemu zboru Republike Slovenije predložila v obravnavo skupina poslancev (prvopodpisana Majda Širca).

Vlada Republike Slovenije je na podlagi 45. člena poslovnika Vlade Republike Slovenije in na podlagi 235. člena poslovnika Državnega zbora Republike Slovenije določila, da bodo kot njeni predstavniki na sejah Državnega zbora in njegovih delovnih teles sodelovali:

- Marjeta Cotman, ministrica za delo, družino in socialne zadeve,

- Romana Tomc, državna sekretarka na Ministrstvu za delo, družino in 

  socialne zadeve, 

- Tatjana Petriček, vodja sektorja na Ministrstvu za delo, družino in 

  socialne zadeve.  

mag. Božo Predalič
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Mnenje Vlade Republike Slovenije o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o odpravljanju posledic dela z azbestom

Skupina poslancev Državnega zbora s prvopodpisano Majdo Širca je predložila Državnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o odpravljanju posledic dela z azbestom. 

 Skladno s predlogom naj bi se krog upravičencev do pravic, ki se zagotavljajo z zakonom o odpravljanju posledic dela z azbestom razširil na: 

-
osebe, ki so stalno prebivale ali opravljale določeno dejavnost v okolici poslovnih prostorov gospodarskih družb, kjer se je predeloval in skladiščil azbest in azbestni     izdelki in je bilo to okolje ugotovljeno kontaminirano z azbestom, 

-
osebe, ki so bile zaposlene v gospodarskih družbah, ki se nahajajo ali so se nahajale v okolici poslovnih prostorov gospodarskih družb, kjer se je predeloval ali skladiščil azbest ali azbestni izdelki  in je bilo to okolje ugotovljeno kontaminirano z azbestom,

-
osebe, ki so bile zaposlene v gospodarskih družbah, ki so na podlagi pravnega posla opravljale delo na območju gospodarske družbe, ki je predelovala, skladiščila, vgrajevala ali odstranjevala azbest ali azbestne izdelke;

Vlada Republike Slovenije se s predlogom zakona ne strinja in svoje odklonilno stališče utemeljuje z v nadaljevanju opredeljenimi razlogi:

1.
Že v razpravi ob sprejemu veljavnega zakona o odpravljanju posledic dela z azbestom so bili obravnavani nekateri amandmaji, v aprilu 2006  pa tudi predlog novele zakona   s smiselno enako vsebino, ki pa so bili v Državnem zboru zavrnjeni. Vlada je takim predlogom nasprotovala in menila, da bi bilo bolj smiselno rešiti problematiko v sklopu celovitega sistema zagotavljanja državnih pomoči prebivalcem, ki so zdravstveno prizadeti zaradi onesnaževanja okolja zaradi vpliva industrije, prometa ali druge okoljske problematike.

2.
Pri  predlogu razširitve kroga upravičencev do pravic zaradi bolezni v zvezi z izpostavljenostjo azbestu v okolju, kjer oseba dela ali živi, gre v bistvu za novo zakonodajno pobudo in ne za spremembe in dopolnitve veljavnega zakona o odpravljanju posledic dela z azbestom. Veljavnega zakona se po mnenju Vlade Republike Slovenije ne da nadgraditi z redakcijskimi popravki, kot je na primer popravek naslova zakona in črtanje besede »poklicne« iz vseh zvez v veljavnem zakonu. Namen in cilj ZOPDA je zagotavljanje socialne varnosti delavcev, ki so dobili poklicne bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu in pomoč gospodarskim družbam, ki so odškodninsko odgovorne navedenim delavcem in bi bilo njihovo poslovanje ogroženo, če bi morale plačati celotne odškodnine.  Ureditev odprave posledic dela z azbestom je namreč naravnana tako, da je  dokazana vzročna zveza  med izpostavljenostjo azbestu pri delu ter ugotovljeno poklicno boleznijo. Sistem tako dejansko  temelji na delitvi odgovornosti za nepremoženjsko škodo, ki jo je oboleli utrpel zaradi posledic dela z azbestom,  in sicer si na podlagi zakona odgovornost delita tako država, kakor tudi gospodarska družba v kateri je delavec delal in bil izpostavljen azbestu.


V tako postavljenem sistemu je bilo moč dokaj jasno določiti finančne posledice oziroma obseg potrebnih sredstev, medtem ko je v predlaganem zakonu z nezadostno definiranim krogom upravičencev obseg potrebnih sredstev nemogoče definirati. Predlog zakona namreč ne določa načina ugotavljanja okoljske kontaminacije oziroma postopka in ureditev tako pomembnega in zahtevnega  vprašanja, od katerega je odvisna tudi širitev kroga upravičencev po tem zakonu, prepušča ureditvi v podzakonskem aktu.  

3.
Številnih institutov, ki jih predvideva veljavni zakon  se ne more prenesti neposredno na način, kot ga predvidevajo  predlagatelji sprememb in dopolnitev,  na primer pravice  do invalidske pokojnine pod ugodnejšimi pogoji iz 7. in 11. člena ZOPDA, postopek sporazumevanja iz 8. in 10. člena, pooblaščenega zdravnika in še nekaterih drugih institutov, ker so neposredno vezani na postopke v zvezi z ugotavljanjem in priznavanjem poklicnih bolezni. 

Zaradi vsega navedenega in glede na dejstvo, da predlagatelj ni pripravil ocene finančnih posledic uveljavitve zakona za proračun Republike Slovenije za leto 2009, Vlada Republike Slovenije ocenjuje, da predlog zakona  kot tak ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

