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Gregor Golobič, predsednik stranke Zares


Oblast kot taka in sklepanje kravjih kupčij nas ne zanimata

Gregor Golobič, novi stari obraz v slovenski politiki. Tokrat se v politično tekmo spušča kot predsednik stranke Zares – nova politika. V preteklosti je spremljal pokojnega Janeza Drnovška v slabem in dobrem. Obrti politike je spoznaval v ozadju, ker vidnejših funkcij ni nikoli opravljal, čeprav pravi, da je bil vedno v prvih bojnih vrstah. O opozicijskih partnerjih govori prijazno, vladajočo SDS neusmiljeno kritizira. Na volitve se podaja optimističen, ker je stranka Zares presegla vsa pričakovanja.

V Zagorju so postavili spomenik Janezu Drnovšku. Kako gledate na to kot njegov dolgoletni politični in osebni spremljevalec?
Tovrstna ikonolatrija mu je bila tuja. Njegovo siceršnjo nekonvencionalnost bi veljalo tudi zdaj upoštevati. Strinjam se s stališčem obeh otrok in sestre in me veseli, da so ga praktično vsi dobronamerni pobudniki spoštovali. To seveda ne pomeni, da naj se Drnovška kar pozabi. Le spomin nanj bi bilo slabo tako preprosto odložiti nekam s poti, ga »zabetonirati«, saj bo živ duh njegove bogate dediščine še dolgo aktualen.

Ravno ta dediščina me zanima, predvsem politična dediščina. Kdo bi lahko bil dedič tega, kar je on počel in kar je ustvarjal kot predsednik vlade? Zares, LDS, mogoče SD, v katero so prestopili nekateri člani LDS?
Nihče in vsi. Drnovšek ni bil nikoli strankarski človek. Razumel jih je kot neizbežno orodje, ki omogoča srečevanje različnih ljudi s podobnimi razmisleki, ki si zadajo skupno uresničevanje zastavljenih ciljev. Več od tega pa ne. Moč in položaj stranke tako ni bil nikoli cilj zase. Glede njegove dediščine se ni mogoče »cufati«. Vsi pa smo slišali eno ključnih sporočil zadnjih let, da politika ne sme izgubiti stika z ljudmi. Da se ne sme zapreti, biti samozadostna in predvsem ne delovati kot nekaj, kar je postavljeno nasproti družbi ali je z njenimi posameznimi sferami v permanentnem spopadu. Tega smo v tem mandatu vsi doživeli zelo veliko in to je na svoji koži precej brutalno občutil tudi on sam.

Drnovškova dediščina je lahko pomembna v predvolilnem obdobju. Drnovšek se je postavil po robu logiki, ki jo udejanja vlada. Pokazalo se je, da je vlada Janeza Janše ranljiva in premagljiva. Posredno je zaradi tega tudi nastala stranka Zares. So ti politični razlogi danes po več kot letu dni še vedno aktualni?
Motiv za novo stranko je verjetno pri marsikom nastal tudi zaradi teh konfliktov. Društvo Zares je bilo sicer ustanovljeno marca 2007, stranka oktobra 2007, medtem ko je predsednik vlade začel napadati Drnovška poleti 2006, ob za lase privlečenem povodu prenočitve Karađorđevića na Brdu. Janez Drnovšek je zelo hitro ugotovil, da gre po agresivnih poskusih podrejanja medijev, gospodarstva zdaj za poskus podreditve predsednika republike, in zatrdil, da tega ne bo dopustil. To je bilo zelo pomembno v času, ko je bil precejšen del javnosti pa tudi opozicije v Sloveniji paraliziran in prepričan, da je tej oblasti »usojen« še en mandat. Janez Drnovšek je pred tem to vlado sprejel korektno in benevolentno, saj je dobro vedel, kako zahtevno delo je to, po drugi strani pa se je zavedal, da mora tudi druga stran dobiti priložnost, čeprav je pred tem dolga leta zavračala sodelovanje z njim. Vlada si je tako sama izničila ta štartni bonus, dramatično izgubila podporo javnosti in temu so logično sledili njeni hudi porazi z izvolitvijo županov v Ljubljani, Kranju in Mariboru – konec lanskega leta tudi z izvolitvijo dr. Danila Türka za predsednika republike.

Raziskave javnega mnenja nam kažejo približno naslednjo sliko: v vodstvu se izmenjujeta SDS in SD, potem sledi Zares, nekoliko zadaj pa najdemo SNS, LDS, DeSUS, SLS in na koncu NSi. Očitno se politično polje polarizira. Se strinjate s takšno interpretacijo slike?
Deloma. Vzpostavlja se občutek polarizacije, kot da gre na koncu samo še za izbiro med A in B. Po naključju bo nekaj dni po volitvah enakonočje, in če gre samo za zmago te ali one stranke, za zamenjavo enih obrazov z drugimi, način delovanja politike pa ostane v temelju nespremenjen, potem bo noč res enaka. Takšno črno-belo optiko želimo v stranki in s stranko Zares spremeniti in očitno tako misli tudi precejšen del javnosti. Sta pa ta trenutek obe vodilni stranki naklonjeni polarizaciji, ker jima kratkoročno koristi. Ampak na teh volitvah ne bi smele biti v ospredju koristi strank, temveč državljanov in državljank. Zato v Zares vztrajamo, da je zamenjava sedanje oblasti nujen pogoj za spremembo slovenske politike, a ne tudi zadosten. Reducirati vprašanje razvoja Slovenije, življenja naše in prihodnjih generacij, na odnos do Janše, je poenostavitev, ki nam odvzema ravno perspektivo prihodnosti. Na tej predpostavki utemeljuje stranka Zares izhod iz mrtvih rokavov tranzicije, v tem je naša razlika in priložnost. In v tem razmisleku nikakor nismo osamljeni. Odtod naša energija in optimizem.

Dejali ste, da problem slovenske politike ni Janez Janša. Zakaj ste ga potem izzvali na soočenje in dvoboj?
Ne čisto tako. Janša – v smislu političnega pristopa – je samo do skrajnosti prignal največje slabosti tranzicije: avtoritarnost, klientelizem, pripadnost in lojalnost nad znanjem in sposobnostjo, absolutiziranje politike in politične moči v odnosu do celotne družbe … Te nevarnosti in skušnjave niso z njim niti nastale niti ne bodo odšle, ampak bodo prežale naprej, še najbolj na tiste, ki vse projicirajo v njegovo osebo ali stranko. Zamajati je treba paradigmo, sistem razumevanja vloge politike in njenih nalog.

S izzivom na soočenje sem želel opozoriti, da je treba v debato o problemih sedanjosti in prihodnosti Slovenije pritegniti čim več ljudi z različnimi pogledi, saj medijsko favorizirano soočenje Pahor–Janša zmanjšuje razpon. Poleg tega, da sem želel preseči idejo »boksa« kot ustrezne forme politične razprave, sem njegov poziv drugim strankam, da naj spremenimo statute v smislu domnevnega samoomejevanja SDS, želel odpreti resno razpravo na to temo. Navsezadnje smo idejo samoomejevanja politike – ki se je zdaj kljub začetnemu posmehovanju prijela – spravili v javno debato v Zares. Želel sem problematizirati njegovo idejo o zastopanosti opozicije v nadzornih svetih podjetij, saj bi to pomenilo dokončno zmago strankarske logike. Prav tako sem hotel izpostaviti primere dobre prakse samoomejevanja iz preteklosti, po katerih se velja zgledovati. Ivo Vajgl je kot zunanji minister pred prejšnjimi volitvami zadržal postopke imenovanja desetih veleposlanikov in se v nasprotju s sedanjim početjem omejil le na dve nezasedeni mesti. Tudi Janša bi verjetno znal predstavil kakšen primer dobre prakse iz svojega mandata. S tem bi izšli iz vrtinca navzkrižnih obtoževanj, ki smo jim priča in so predvsem slab obet za iskanje odgovorov na izzive prihodnosti.

Imate že dogovorjen termin z Janšo?
Kot veste, se je soočenju izognil. Očitno si ga ne želi. Sam bom sicer kandidiral v enem od okrajev, kjer bo najbrž kandidiral tudi on – morda se srečava tam … Veliko je odvisno tudi od medijev, ali bodo organizirali kaj podobnega ali ne.

Ocenjujejo, da ste edino vi sposobni v soočenju na štiri oči kljubovati Janezu Janši, da je Pahor v tej panogi slabši.
To težko komentiram. Prepričan sem, da je v Sloveniji veliko ljudi, ki se lahko zelo suvereno pogovarjajo in polemizirajo s predsednikom vlade. Manjka pa priložnosti za to. Spomnimo se prve t. i. protitajkunske izredne seje. V državni zbor je prišel šele takrat, ko se je opoziciji iztekel odmerjeni čas za nastope. Očitno se izogiba dialogu. Veliko raje predava od zgoraj navzdol, bere levite, napada iz zavetja, kritizira in očita. V volilnem letu 2004 praktično ni bilo primera, da bi minister prejšnje vlade na nacionalni televiziji nastopil sam. Vedno je imel na drugi strani predstavnika opozicije, običajno SDS. Sedanja vlada pa si je mehko postlala; ministri praviloma nastopajo sami, kar krni raven slovenske demokracije in seveda prikrajšuje javnost.

V teh dnevih se veliko govori o zabadanju nožev v hrbet. Tudi Zares bi lahko odigrala krvnika levosredinske opcije, ki naj bi odžirala pomemben odstotek največji opozicijski stranki v tekmi za zmago. Se strinjate s takimi ocenami? Boste morda pripomogli k temu, da bo dobil Janša še en mandat?
To je očitek, ki nam je bil položen v zibelko, namreč, da naj bi jemali glasove SD, ki da je na neki način preddoločena za zmago na volitvah. Če bodo ljudje menili, da je ključno na teh volitvah, kdo bo relativni zmagovalec – in mnogi bodo tako mislili –, to za nas ne bo najboljše. Pa ne samo za stranko, trpeli bi tudi vsebina in možnost za oblikovanje vrednotno drugačne koalicije. Nedavno je Milan Zver v imenu SDS izrazil veliko razočaranje nad stranko Zares, ker menda ni izpolnila njihovih pričakovanj. To razumemo kot priznanje, da nam je uspelo, in kot jasen demanti teze o »objektivni« škodljivosti našega projekta. Očitno so – brez krčmarja – kalkulirali, da bo prišlo do iracionalnega spopada, kanibalizma in boja za iste volivce na tako imenovani levi sredini. Da z Borutom Pahorjem ne bova zmogla zdravega konkurenčnega odnosa. Skupaj s Katarino Kresal smo dokazali nasprotno, kar se je izkazalo tudi ob referendumu o pokrajinski zakonodaji. Drugače od sedanje koalicije smo pokazali nasprotno, da je ob razlikah mogoče sodelovati, da rast enega ne gre nujno na škodo drugega. To se mi zdi zelo pomembno sporočilo za vse volivke in volivce, da lahko svobodno in brez velikega tveganja izberejo in volijo po svoji vesti.

Na katere volivce ciljate?
Mnogo volivcev, ki sodelujejo v anketah, je pritrdilo naši drži in načrtom; torej so pogrešali takšno izbiro in bi morda marsikdo v primeru njene odsotnosti ostal doma. Izjemno hiter razvoj in rast stranke to potrjuje. Nastala je 6. oktobra, danes je na tretjem mestu. V tem času smo ustvarili veliko terensko mrežo, pritegnili ogromno ljudi k pisanju programa in na kandidatno listo – med njimi veliko novih obrazov z verodostojno življenjsko potjo. Zato pri večjih strankah opozicije ne gre za prerazporejanje iste količine glasov, ampak za – kot rad reče minister Zver – neko dodano vrednost, ki jo prinaša stranka Zares. Gre za seštevanje, za možnost pravega partnerstva, ki bi temeljilo na programu in načelih. Zato za marsikoga danes ni edino in ključno vprašanje, kdo bo relativni zmagovalec, ampak še bolj, ali bodo stranke, ki se strinjajo, da potrebuje Slovenija temeljito spremembo, ko gre za vzorec političnega obnašanja in vrednote, imele potrebno večino, da sestavijo koalicijo. Kajti relativna zmaga sama po sebi tega ne zagotavlja – je dobesedno relativna.

V tem prepoznamo tri stranke, poleg vas še SD in LDS. Obstaja med vami tihi dogovor, recimo pogodba?
Ne. Pogodbe ni, imamo pa komunikacijo, ki je redna, korektna in poteka ob spoštovanju suverenosti in razlik, ki obstajajo med nami. Upoštevamo dejstvo, da SD uživa precejšnjo podporo, da mi kot nova stranka vztrajno rastemo in da se LDS na novo profilira. To je podlaga za dobro sodelovanje treh opozicijskih strank, pa tudi dober obet za prihodnost. Kjer beseda ne velja, tudi papir nič ne šteje.

Zmaga SDS ni nerealna. Se lahko ponovi leto '96? Opozicija osvoji večino, a mandatarstvo dobi ponovno Janša. Nekaj podobnega se je zgodilo pred več kot desetimi leti, pa je potem iz tabora pomladnih strank izstopila SLS. Koga izmed sedanje opozicije bi bolj zasrbele pete v tem primeru?
Gre za zaupanje, za to, da verjamemo drug drugemu, da to, kar govorimo, tudi mislimo. V tem je temeljna zavezanost volivkam in volivcem. V tem smislu želim biti popolnoma jasen. Če bi se primerilo, da bi SDS dobila relativno večino in mandat, da poskuša sestaviti vlado, in bi nas povabili k pogovoru o tem, bi se mi na to odzvali. Politike brez pogovarjanja ni. A med pogovorom in dogovorom je velika razlika. Tudi po tem, o čemer govorim v tem intervjuju, je jasno, da ne vidim, kako bi lahko prišli skupaj. Oblast kot taka in sklepanje kravjih kupčij nas ne zanimata. Obstajajo programske zaveze, principi, vrednote, dane volilne obljube. To je tisto, kar mora nova politika vrniti v igro, da ne bo samo igra, boj za udeležbo pri oblasti, za mesto pri znamenitem egiptovskem loncu mesa, kot to neokusno uprizarja Karl Erjavec. Če to velja, če te stvari res in zares štejejo, potem je od relativnosti zmage pomembnejše vprašanje absolutnosti skupnih programskih ciljev in vrednot.

Kako naj po vašem ravna predsednik države, če bi se razpletlo tako, da zmagovalec ne more sestaviti vlade, opozicijske sorodne stranke pa lahko? Pravil ni.
Pisanih ni, so pa nenapisana. Obstaja praksa, pa tudi predsedniku dr. Danilu Türku, ki je izkušen človek z mednarodnim vpogledom, ne treba ničesar sugerirati. Pri nas je sistem postavljanja vlade preveč kompliciran, drugje imajo povečini to bolje urejeno: suveren podeli mandat, nato pa tak mandatar poskuša pridobiti zadostno soglasje in podporo. Če mu ne uspe – pogosto še pred glasovanjem v parlamentu –, ni to nič dramatičnega in vrne mandat, da se v takšni povezovalni misiji preizkusijo drugi. V Sloveniji bi to mnogi poskušali razlagati kot nespoštovanje volje volivcev – v resnici pa k temu napeljuje ravno ideja, da naj bi stranke, ki so dobile mandat na volitvah in so zato zastopane v parlamentu, na neki način dolžne »kupiti« vsakega mandatarja ne glede na lastne obveze. Ne gre namreč za to, kdo si bo prigrabil oblast, temveč ali bo imela vlada jasno definiran program, ki bo konsistenten, učinkovit ter bo uresničeval pričakovanja večine državljanov in ne strankarskih elit.

Enkrat ste že izjavili, da ste v primeru zmage kandidat za premiera. Kljub temu, če smo realisti, obstaja velika verjetnost, da zmaga SD in postane predsednik vlade Borut Pahor. Bi bil Pahor dober predsednik vlade?
Na to vprašanje bodo najprej odgovorili poklicani, to so volivke in volivci, potem pa še on sam s svojim delom. Vnaprejšnje sodbe bi bile nekorektne do obeh strani.

Kakšno funkcijo, kateri ministrski položaj bi zasedli, če bi bila Zares v vladi, recimo druga stranka po moči v koaliciji? Kaj lahko v tem primeru pričakujejo volivci?
Na tej točki se moram sklicevati na Mateja Lahovnika, ki je pred časom rekel, da je kratkovidno pripravljati raženj, medtem ko je zajec še v gozdu. S tovrstnimi razmisleki se ne ukvarjam. Pred časom sem že izjavil, da bi bilo za stranko Zares, egoistično gledano, sicer najbolje, če bi bila naslednji mandat v opoziciji, ker bi tako lažje razvila svojo mrežo in se notranje utrdila. Ampak takšnega razkošja ne bomo imeli. Če se izkaže priložnost za resno politično spremembo, potem bo naša dolžnost, da k temu po najboljših močeh prispevamo. Kar lahko obljubim volivcem, je, da bodo ljudje, ki jih bo stranka Zares predlagala na odgovorna javna mesta, tam ostali trdno zavezani tistemu, kar so govorili včeraj, kar govorijo danes in kar bodo govorili v prihodnjih tednih kampanje.

Vi osebno pa v vladi ne bi zavzeli nobenega položaja? Za vašo politično pot je znano, po tem slovite, da ste bili vedno človek v ozadju.
Sem predvsem človek, ki mu funkcija ni bila nikoli cilj po sebi. V preteklosti sem najraje prepričeval kandidate za ministre, ki tega sploh niso hoteli, ki so imeli več vprašanj kot odgovorov. Bati se je tistih, ki funkcijo vidijo kot cilj. Ker potem, ko jo osvojijo, ta postane nefunkcionalna. Saj so cilj že dosegli in se je motiv izčrpal. Sicer pa ne bi rekel, da sem bil kadarkoli v ozadju; prej v prvi bojni liniji in ves čas zelo izpostavljen. Res pa nisem prevzel nobene ministrske funkcije, tudi zato, ker je bilo zanje vedno veliko več kandidatov kot pa za tisto delo, ki sem ga opravljal jaz. Glede tega odnosa se očitno nisem veliko spremenil, tudi za predsednika stranke so me morali precej prepričevati.

Ali ne bi bil odraz vaše nove politike tudi to, da bi vodilni možje nove stranke prevzemali odgovornost in zasedli funkcije, za kar so na volitvah tudi dobili mandat?
Seveda, ampak to ni novost, to vsi počnejo. Gre za osebno držo, ki pa ničesar tudi vnaprej ne izključuje. V vašem hipotetičnem primeru bi kot predsednik stranke gotovo moral sprejeti takšno odločitev. Na koncu to ne bo samo moja odločitev, ampak tudi stranke in družine. V tem hipu vso svojo energijo usmerjam v to, da Zares uspe, da bo v državnem zboru slišati čim več argumentov zaresnih parlamentark in parlamentarcev.

Kako prepričati ljudi pa tudi politične nasprotnike, da ste dejansko nova politika, s tem ko imate v političnem nahrbtniku veliko starih obrazov, ki simbolizirajo preteklost, uspehe in neuspehe? Kako rešiti ta problem, imate odgovor na to težavo?
Odgovor proizvajamo vsak dan, od ustanovitve društva in stranke naprej. Zdi se, da nam to uspeva, da na tovrstne dvome odgovarjamo pošteno in se ne sprenevedamo. Nihče ne pravi, da smo doživeli nekakšno razodetje, ki bi se mu moral kdorkoli prikloniti in nam slepo slediti. Več kot 90 odstotkov od 450 botrov stranke, to je ustanovitvenih članov, ni bilo pred tem na nobeni funkciji v nobeni stranki. Ampak to je prekletstvo t. i. novih obrazov: ker so novi, še niso poznani. Ko pa bodo znani, ne bodo več novi … Zares je v kratkem času pridobila več kot 4000 članov. V juniju smo po vsej državi razposlali vprašalnik o dilemah prihodnjega razvoja Slovenije in dobili smo veliko odgovorov, idej in sugestij. Ljudje vidijo, da smo stranka, ki ljudi tudi kaj vpraša in jim zna prisluhniti.

Pred kratkim smo v parlamentu spremljali drugo dejanje protitajkunske vojne. Slišali smo lahko, da SDS pričakuje drugi mandat, v bistvu pa so javnosti sporočili, da so tukaj, močni in potentni. To je med volivci naletelo na odziv, v pol leta jim je uspelo precej dobro popraviti svoje rejtinge. Jim lahko čestitate za dobro izvedene politične manevre?
Dvomim o njihovi iskrenosti, saj gre, se strinjam, za manevre. SDS skuša ustvariti vtis, da zdaj začenjajo obvladovati stvari. Ampak prej so jih še bolj. Zdijo se kot gosenica, ki že tri leta požira vse okoli sebe, potem se pa tik pred volitvami spremeni v pisanega metulja in razglaša to za svojo resnico. Zakaj bi kdo verjel, da se po volitvah ne bo prelevil v prvotno obliko? Moj dvom ne izhaja iz tega, da so konkurenčna stranka, ali ker bi jih kar tako diskvalificiral. Takoj po volitvah 2004 sem bil na okrogli mizi v Mariboru do možnosti nove vlade pozitivno naravnan. Dopuščal sem, da bi lahko bili spravljivejši nastopi Janeza Janše, s katerimi je začel mandat, mišljeni iskreno, neretorično. Da se morda z njim lahko konča tranzicija. A se ni izšlo – izjemne, doslej največje priložnosti, ki jo je imel kdorkoli, ni izkoristil. Razočaranje ogromnega števila ljudi je sledilo zelo hitro. Potem ko se je dotedanja opcija po dvanajstih letih izčrpala, je druga dobila svojo priložnost in jo že po dveh letih zapravila. Pri sedanjem početju zato manjka samokritika, refleksija tega, kaj so počeli, kako so počeli in kaj je bilo narobe. Od Blaira prepisan svetilniški govor predsednika vlade je simptom te neiskrenosti. Pa ne gre za samo prepisovanje, to bi mu vsi oprostili, če bi le priznal napako in se javnosti opravičil – na koncu koncev vseh govorov ne more sam napisati, in včasih se zgodi, da kdo tudi kaj prepiše. Ampak ne! Branil se je z obtožbami o zaroti in se opotekal iz ene neresnice v drugo. Enako je s t. i. tajkunizacijo. Glavni akterji so kapitalske vire, finančno in institucionalno podporo dobili v pisarni predsednike vlade. Samo on in njegov način vladanja je to lahko omogočil. Zato je sprevrženo poslušati ministra Andreja Vizjaka, ko govori, da so nadzorne institucije začele delati šele sedaj. Kot da ljudje ne vedo več, kdo je bila njegova državna sekretarka.

Nekaj resnice bo v tem; urad za varstvo konkurence in agencija vrednostnih papirjev sta navzven postala po kadrovskih spremembah veliko bolj odločena nekaj narediti.
Seveda, ampak zakaj ni prišlo prej do kadrovskih sprememb, če bi bil problem v tem? Zgodile so se povsod, menjavali so vse do šoferjev in vratarjev, niso pa naredili ključnih sprememb v nadzornih institucijah! Zakaj? Zakaj bi zamenjali človeka na uradu za varstvo konkurence, če je bil konglomerat Pivovarne Laško kronski dragulj ravno te koalicije. V času ministra Vizjaka je bilo dano soglasje za koncentracijo in prevzem Uniona, in ne pod prejšnjo vlado. Očitno jim je ustrezalo natanko takšno stanje na uradu, da so dosegli cilje, ki so jih takrat hoteli: razprodajo državnih deležev v zameno za kontrolo nekaterih medijev. Vodja poslanske skupine SDS Jože Tanko je v parlamentu ugotavljal, kakšna katastrofa bi bila, če bi Pivovarno Union kupili tujci – uradniki so ta sporočila očitno dobro razumeli. In zdaj so grešni kozli. To vzbuja dvom, ali nadzorne institucije zdaj procesirajo stvari samo zato, ker so donedavne politično-kapitalske naveze razpadle, in ne zato, ker je nekaj narobe. Če je podlaga njihovega dela zakon, kar bi bilo edino prav, potem mora veljati za vse enako, tudi za tiste, ki so še vedno prijatelji vlade. A ni tako! Vlada je prodajala deleže t. i. poštnim nabiralnikom. V tem je tipična usoda pobude Mateja Lahovnika, ko je pred meseci konkretiziral predlog za uvedbo finančne policije. Do danes smo dobili samo dvoumen odgovor: proučujemo, načelno smo za … Zakaj imajo očitno težave z ustanovitvijo finančne policije? Preprosto zato, ker bi ustanovitev takega organa pomenila krepitev – tudi in predvsem od vlade – neodvisnih institucij. Vodja take ustanove bi verjetno težko zahajal v poslansko skupino SDS, kot se dogaja sedaj. Dimitrij Rupel in Milan Zver sta pred kratkim govorila in problematizirala domnevni obstoj t. i. globoke države oz. izvoljene vzporedne oblasti. In kdo so ti sovražniki ljudstva, če uporabim terminologijo iz časov, po katerih se očitno zgledujejo? Sistem delitve oblasti, neodvisne in nadzorne institucije so njihovi nebodijihtreba, kar po vrsti so se jih lotili potem, ko so spremenili parlament v poligon koalicije in preprečevali celo parlamentarne preiskave: predsednik države, varuhinja človekovih pravic, komisija za preprečevanje korupcije, sodniki, mediji, informacijska pooblaščenka, sodniki … Skratka, na udaru so institucije, ki so mnoge tudi po ustavi ključen garant, da se izvršna veja oblasti ne povampiri. Zato ni mogoče verjeti esdeesovskim metuljem. Morebitni dobri nameni v sodobni demokraciji ne morejo in zato ne smejo nadomestiti sistemskih varovalk. Nekdo mora skrbeti tudi za varstvo pred varuhi, na koncu moramo imeti trdno zagotovilo, da zakoni veljajo za vse enako. Temu služijo ustava, ustavno sodišče, pravosodje in druge neodvisne nadzorne institucije. Opozorila v govoru predsednika države ob dnevu državnosti so bila na tej točki nedvoumna, izjemno pomenljiva in skrb zbujajoča.

Ob omembi problematike okoli tajkunov ste se zelo razživeli.
Ne gre samo za tajkune, gre za vprašanje temeljnih razmerij med politiko in državo, ki edina lahko zagotovijo, da bodo nezakonita ravnanja sankcionirana. Tako pa se predsednik vlade v zadevi Patria zanaša na finsko policijo, kot da lastne nimamo. Primerov dvojnih meril in neenake obravnave pred zakonom je še veliko. Naša kandidatka na Obali, bivša novinarka in urednica Barbara Verdnik, je razgrnila katastrofalno početje koprskega župana. Ko se predsednik sodišča zaposli pri odvetniku, čigar stranka je bila večkrat obravnavana pred tem sodiščem, je to za ministra Šturma nekaj normalnega. Ko gre neki drug tožilec med odvetnike, pa takoj hiti spreminjati zakon, kot …

Ko omenjate Penka, je bil nekdanji tožilec deležen katastrofalne obravnave, ampak postavlja se tudi nekaj pomislekov o njegovem ravnanju.
Penko je nedvomno naredil prekršek. Njegovo ravnanje je sporno že zaradi veljavnih predpisov. Drugo pa je vprašanje, zakaj je oblast v njegovem primeru uporabila po mnenju stroke nesorazmerno skrajna sredstva, predvsem pa, zakaj si pred bistveno težjimi in resnejšimi rečmi zatiska oči in ušesa. Dvoja merila so konec pravne države.

Ko govorimo o tako imenovanih tajkunih, je dejstvo, da so nekateri menedžerji prišli do premoženja na sporen način.
Absolutno. Ob pomoči te oblasti.

V koaliciji se sprašujejo, ali je naključje, da je bila zakonodaja na nekaterih področjih pomanjkljiva. Ali je naključje, da so nekatere institucije bile neučinkovite? Marsikaj se pač postavlja pod vprašaj.
Šef urada za varstvo konkurence soglasja Pivovarni Laško za prevzem Pivovarne Uniona ni izdal pod prejšnjo, ampak šele pod sedanjo vlado. Je to naključje? Ni naključje, da ravno pod sedanjo vlado. In ni naključje, da se pod prejšnjo to ni zgodilo. Pa tudi ni naključje, da je bilo takšnih prevzemov pod sedanjo vlado 26, pod prejšnjo pa le dva – spomnite se samo, kako je bil takrat preprečen že skoraj izpeljan menedžerski prevzem zavarovalnice Triglav. Poglejmo natančno, kateri zakoni so bili pomanjkljivi, kaj se je dogajalo in kdo so bili akterji. Spomnimo se dramatičnega opozorila predsednika vlade Drnovška, ko so poslanci SLS v parlamentu začeli zbirati podpise za peticijo, da morata Kad in Sod Pivovarno Union prodati Pivovarni Laško. Podpisalo jo je več kot 50 poslank in poslancev državnega zbora iz vseh političnih strank, tudi sedanji minister za gospodarstvo Vizjak. Drnovšek je takrat rekel, da gre za nevaren presedan, zaradi katerega bo Slovenijo še bolela glava. In ta glavobol se nam zdaj dogaja. Sprenevedanje tu ne pomaga. Zato takšna vprašanja niso reklama za pralni prašek, ampak so resne stvari, o katerih se je treba resno pogovarjati. To je bil smisel mojega izziva predsedniku vlade. Pogovarjajmo se resno in argumentirano, kritično in samokritično. To je izziv celotne politike na teh volitvah. •
Zoran Potič foto Igor Modic

