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Na podlagi 118. člena Ustave Republike Slovenije in 250. člena Poslovnika Državnega zbora Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 35/02, 60/04 in 64/07) podpisane poslanke in poslanci vlagamo

INTERPELACIJO

O DELU IN ODGOVORNOSTI MINISTRA ZA NOTRANJE ZADEVE

DRAGUTINA MATEJA

1. zaradi kršitve Zakona o zasebnem varovanju (Ur. l. RS, št. 126/03);
2. zaradi kršitve Zakona o evidenci volilne pravice (Ur. l. RS, št. 52/02, 118/06);
3. zaradi objektive odgovornosti zaradi kršitev Zakona o kazenskem postopku (Ur. l. RS, št. 32/07 - uradno prečiščeno besedilo, 102/07 - Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami EU), Kazenskega zakonika (Ur. l. RS, št. 95/04 - uradno prečiščeno besedilo) in Uredbe o sodelovanju državnega tožilstva in policije pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj (Ur. l. RS, št. 52/04);
4. zaradi objektivne odgovornosti zaradi kršitev 32., 35., 36., 37. in 38.  člena ter drugih členov Ustave RS ter 8. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah (Ur. l. RS, št. 33/94);
5. zaradi kršitev Zakona o Policiji (Ur. l. RS., št. 107/06 - uradno prečiščeno besedilo, 14/07 - Zakon o verski svobodi) in sicer 2a. člena, 2b. člena, 22. člena, 71. člena, ter določil Pravilnika o usmerjanju in nadzoru policije (Ur. l. RS, št. 97/04); 
6. zaradi kršitve in neizvajanja temeljnih določb Resolucije o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije (ReSNV, Ur. l. RS, št. 56/01) in kršitve strateških ciljev iz Srednjeročnega načrta razvoja in dela policije v letih 2003-2007 (MNZ, november 2002).
zaradi česar so nastale nepopravljive in težko popravljive posledice, ki se kažejo v:

· alarmantno slabem stanju izvajanja nadzora nad družbami za zasebno varovanje, kar je povzročilo neprofesionalno, nezakonito in včasih tudi za življenje nevarno izvajanje zasebno-varnostne dejavnosti;

· nepravočasnem, z zakonom neskladnem in neažuriranem načinu vzpostavitve evidence volilne pravice državljanov Republike Slovenije, ki nimajo stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji, s čemer je bila resno ogrožena z Ustavo zagotovljena pravica voliti. 

· osredotočenem prikritem zbiranju podatkov o posameznikih, ki niso osumljenci kaznivega dejanja, s strani policije, kar predstavlja grobo kršitev človekovih pravic in prekoračitev policijskih pooblastil; 
· politizaciji policije in njeni kadrovski neustreznosti kot posledici škodljivih kadrovskih menjav po načelu politične kompatibilnosti in nezakonitega vmešavanja v delo policije;
· eroziji varnostnega sistema oziroma v slabšanju učinkovitosti policijskega dela, slabši preiskanosti nevarnih kaznivih dejanj  ter hudemu slabšanju varnosti v cestnem prometu.
OBRAZLOŽITEV

I. 

Ministru za notranje zadeve, g. Dragutinu Mateju, očitamo kršitev Zakona o zasebnem varovanju, s čimer je bilo zaradi oportunističnega in pomanjkljivega delovanja oziroma slabe koordinacije, neukrepanja in pomanjkanja nadzora nad družbami za zasebno varovanje posredno povzročena tragična smrt mladostnikov pred diskotekama Global in Lipa;

Minister Dragutin Mate je (objektivno) odgovoren za:

· kršitev Zakona o zasebnem varovanju, saj niti po treh letih ni izdal Pravilnika o načinu opravljanja inšpekcije na področju zasebnega varovanja, kar pomeni nespoštovanje obveznosti, ki mu jo je naložil Zakon o zasebnem varovanju v 81. členu, kar pomeni, da ne izvršuje svoje z zakonom določene pristojnosti na področju zasebnega varovanja;
· zavajanje javnosti, da zakon o zasebnem varovanju in določila izvajanja inšpekcijskega nadzora ne omogočata začasnega odvzema licence podjetju VIP varovanje;
· opustitev dolžne skrbnosti, saj ministrstvo za notranje zadeve oziroma inšpekcija nista uporabila vseh možnosti takojšnjega in učinkovitega ukrepanja za zagotavljanje javnega interesa in za varovanje življenja in zdravja ljudi v primeru podjetja VIP varovanje;
· neutemeljene in zavajajoče obtožbe zoper Zbornico za zasebno varovanje, Državni svet RS in poslance Državnega zbora RS, ki jih je zaradi nasprotovanja in zavrnitve novele zakona o zasebnem varovanju okrivil za tragedijo pred Globalom, da bi prekril svojo odgovornost, s čimer je pokazal, da se sploh ne zaveda objektivne odgovornosti in da je prestopil mejo dopustnega;

· kaotično stanje na področju nadzora družb za zasebno varovanje;

· neizpolnitev obljub predsednika vlade Janeza Janše, ki je po primeru Lipa zagotavljal, da bo vlada naredila vse za bolj učinkovito delovanje inšpekcijskih služb ter 
· nespoštovanje ugotovitev političnega kolegija predsednika vlade, ki je ob obravnavi informacije o delovanju inšpekcijskih služb, policije in služb za varovanje pri zagotavljanju varnosti državljanov na javnih prireditvah in v javnih prostorih ugotovil, da je zakonodaja na tem področju ustrezna in zato normativna ureditev ni glavni razlog za probleme in kršitve, ki se pojavljajo na javnih prireditvah in v javnih prostorih. Po njihovem mnenju je bil najpogostejši razlog v tem, da pristojni državni organi predpisov ne izvajajo dosledno.

V petek, 23. decembra 2005, se je pred vhodom v diskoteko Lipa v Spodnjih Pirničah med 21. in 22. uro zgodila tragedija. Množica čakajočih je poteptala tri mlada dekleta. Na kraju samem sta umrli 15-letna K. J. L. in 17-letna N. B., v bolnišnici pa 27. decembra še 17-letna A. M. 

Po vsem, kar se je začelo razkrivati ob tragediji mladoletnih deklet, ki so se znašle v množici povabljenih na zabavo v Lipi, je bilo vsakomur jasno, da je bila tragedija v diskoteki v nelegalno zgrajenem objektu brez obratovalnega dovoljenja neizbežna.

Da bi ugotovili, zakaj je na črno zgrajena diskoteka, kjer je prihajalo do množičnih kršitev številnih predpisov od opravljanja gostinske dejavnosti, javnih zbiranjih oz. prireditvah pa do kršitev javnega reda in miru, sploh lahko obratovala in zakaj pristojni organi niso storili vsega, da bi ji obratovanje in poslovanje prepovedali, je ministrstvo za gospodarstvo skupaj z ministrstvom za javno upravo oblikovalo štiričlansko strokovno skupino, katere osnovna naloga je bila preveriti vsebinske in postopkovne aktivnosti tržnega inšpektorata. Skupina je pregledala vrsto dokumentacije in si pridobila druge podatke iz registrov obrtne zbornice, upravne enote in arhiva ministrstva za gospodarstvo.

Varuh človekovih pravic Matjaž Hanžek je namreč že več let opozarjal na neukrepanje inšpekcijskih služb v primerih, da nekdo krši predpise z več področij. Inšpekcije so namreč prelagale odgovornost ena na drugo, njihova neučinkovitost pa se najbolj odmevno pokazala v dogodku v diskoteki Lipa.


Tržni inšpektorat je večkrat pojasnjeval, da preverja le, ali je dejavnost ustrezno registrirana in ali ima obrtnik ustrezno obrtno dovoljenje, ni pa zadolžen za nadzor objektov, prostorov in zemljišč. Na drugi strani je inšpekcija za okolje in prostor navajala, da ukrepa v skladu z zakonom o graditvi objektov, torej da v primeru nepravilnosti ustavi gradnjo ali odredi odstranitev objekta, ni pa pristojno za ukrepanje v primerih, ko se v nekih prostorih opravlja dejavnost.


Da se niti tržni niti okoljski inšpektorat ne čutita pristojnega za ukrepanje v primerih, kadar se dejavnost opravlja v nelegalno zgrajenih objektih oziroma objektih brez uporabnega dovoljenja, je varuh večkrat opozoril vlado. In primerov slabe koordinacije ter nedelovanja bi še lahko naštevali.


Ena izmed temeljnih ugotovitev medresorske komisije je bila, da je tržna inšpekcija opustila določena dejanja v primeru reševanja zadev, zato je glavni tržni inšpektor tudi odstopil. Glavni inšpektor je še pred odstopom uvedel dva postopka: prvega zoper tržno inšpektorico, ker je opustila izvršitev nalog oziroma ni sprejela ustreznih ukrepov, ki jih je bila v skladu z zakonom dolžna izvršiti, drugega pa zoper vodjo Območne enote Ljubljana zaradi opustitve strokovnega nadzora nad delom njegove podrejene, torej tržne inšpektorice. 

Sicer pa je minister za gospodarstvo v nastopu, ko je predstavljal omenjeno poročilo, dejal, da "gre za širšo zgodbo, v katero so vpleteni tudi drugi upravni organi in da zato upa, da se ne bo končalo pri poročilu in ukrepih, povezanih z delovanjem tržnega inšpektorata RS".

Kmalu se je namreč izkazalo, da je v verigi kršitev svoje prispevalo tudi neprimerno varovanje, kakršnega zahtevajo pravila pri organiziranju javnih prireditev. 

Glavni republiški inšpektor na inšpektoratu za notranje zadeve je nekaj ur po tragediji, odredil izredni nadzor v podjetju Enigma Bagarić, ki je zagotavljalo varnost ljudi v diskoteki Lipa. S tem je skušal takoj ugotoviti predvsem to, ali je bilo delo varnostne službe in njenih zaposlenih varnostnikov zakonito in strokovno. Podjetje Enigma Bagarić je zagotavljalo varnost ljudi v diskoteki Lipa zgolj z enim varnostnikom. Med nadzorom so ugotovili, da ima varnostna služba Enigma Bagarić zgolj licenco za varovanje premoženja. Zasebno podjetje Enigma Bagarić torej ni imelo ustrezne licence za varovanje javnega zbiranja, za zagotavljanje reda in varnosti vseh zaposlenih in gostov v diskoteki Lipa. Prav tako tudi varnostniki Enigme Bagarić niso usposobljeni za zagotavljanje reda in varnosti obiskovalcev. Kljub temu je bila sklenjena pisna pogodba o fizičnem varovanju med zasebnim podjetjem Enigma Bagarić in zakonitim zastopnikom diskoteke Lipa. V prvem členu omenjene pogodbe je bilo zapisano, da varnostna služba zagotavlja tudi varnost obiskovalcev in zaposlenih v Lipi. To pa pomeni, da je bilo predvideno, da bo varnostnik poleg fizičnega varovanja skrbel tudi za red in varnost v diskoteki, za kar pa podjetje nima licence, kaj šele, da bi bili njegovi varnostniki za takšno delo ustrezno usposobljeni. S tem so kršili tudi pravilnik o izvajanju javnih pooblastil na področju zasebnega varovanja, ki ga je izdal minister za notranje zadeve. V njem je določeno, da morajo biti tisti varnostniki, ki neposredno zagotavljajo red in skrbijo za varnost v diskotekah, ustrezno usposobljeni. Zaradi ugotovljene kršitve je glavni republiški inšpektor za notranje zadeve oglobil podjetje za milijon tolarjev, lastnik mora plačati 100.000 tolarjev kazni, z odločbo pa so mu prepovedali opravljanje varovanja javnih zbiranj, ker zanj nima licence. Pri Lipi je bil po ugotovitvah inšpektorata za notranje zadeve hudo kršen zakon o zasebnem varovanju, predvsem pa zakona o javnih zbiranjih. Zakon o javnih zbiranjih natančno določa, kako se zagotavlja red na javnem shodu, na prireditvi. Organizator javnega shoda je v tem primeru direktor oziroma lastnik diskoteke, ki bi moral skladno z določbami zakona o javnih zbiranjih poskrbeti za red tako, da bi določil vodjo, ki skrbi za red in primerno varnostno službo. Vodja shoda ni bil določen, varnostna služba pa ni bila ustrezno usposobljena.

Tragedija v diskoteki Lipa zahteva kaznovanje odgovornih in ukrepanje, ki bo pripeljalo do večjega reda. Zanj nam ne morejo jamčiti zakoni, če se ljudje ne menijo zanje in jih inšpekcije ne zmorejo, ne znajo ali nočejo kaznovati. 

G. Č., ki so ga ponoči pretepli v bližini diskoteke Global, je v ljubljanskem Kliničnem centru podlegel poškodbam. Za kruto dejanje naj bi bili odgovorni varnostniki družbe VIP varovanje, saj je po pričevanju prič eden od njih mladeniča večkrat udaril v zatilje, tako da mu zdravniki niso mogli več pomagati. V VIP varovanju so dejanje zanikali. Policija je v preiskavo zločina vpregla vse razpoložljive sile in že identificirala osumljenca, ki naj bi se po njihovih podatkih skrival v tujini. Še vedno pa javnosti kljub priporu enega od v tragični dogodek vpletenega varnostnika ni znano, ali je bil osumljenec zaposlen v VIP varovanju oziroma ali je zanje opravljal storitve varovanja.

Javnost je ogorčena in se sprašuje, zakaj omenjenemu podjetju niso odvzeli leta 2006 podeljene licence za varovanje, saj je bilo proti družbi zaradi kršitev varnostnikov vloženih več prijav. Kot pišejo številni udeleženci različnih spletnih forumov, napadi varnostnikov nad obiskovalci Globala niso redki. Številni naj bi namreč imeli negativne izkušnje z njimi, vendar zaradi groženj in strahu primera niso prijavili  organom pregona. 


Minister o odstopu ne razmišlja. Je pa v odzivu na tragičen dogodek krivdo pripisal slabemu zakonu, ki so ga na njegovem ministrstvu želeli spremeniti, vendar ga državni zbor zaradi veta državnega sveta ni sprejel. Po Matejevih besedah bi lahko podjetju VIP varovanje že pred tem dogodkom odvzeli licenco za opravljanje poklica, vendar zakon tega ni dopuščal, postopki za odvzem pa so zelo dolgotrajni. Na novinarski konferenci v zvezi s tragičnim dogodkom pred diskoteko Global je dosedanje nereagiranje notranjega ministrstva in inšpektorata za notranje zadeve opisal z besedami: »Pred tem smo imeli zavezane roke, zdaj pa smo odločeni, da postopek izpeljemo do konca«.

Argumenti notranjega ministra ne zdržijo kritike, ker slednji v času vodenja notranjega ministrstva ni naredil vsega, kar je bilo v njegovi pristojnosti. Njegova dolžnost je namreč zagotoviti takšne pogoje nadzora nad zasebno varnostno industrijo, ki bi občutno zmanjševale nepravilnosti, ki smo jim priča v zadnjih letih in so vodile tudi v smrt dvajsetletnika. Leta 2004 je bil imenovan prvi glavni inšpektor za notranje zadeve, ki vodi organ v sestavi notranjega ministrstva in je pristojen, med drugim, tudi za nadzor nad zasebno-varnostnimi in detektivskimi organizacijami. Čeprav je notranji minister odgovoren, da zagotovi pogoje za učinkovito delovanje institucij, ki spadajo v njegov delokrog, je aktivno toleriral situacijo, da je vse do konca leta 2006 več kot 5.000 zaposlenih zasebnih varnostnikov v okoli 130 varnostnih družbah nadzoroval le glavni inšpektor, ki mu je pri njegovem delu pomagal le še en inšpektor. Ko je septembra 2006 vodenje inšpektorata za notranje zadeve prevzela nova glavna inšpektorica, ki je bila pred tem sodelavka notranjega  ministra v obrabnem inšpektoratu, je bilo delo inšpektorata okrepljeno z dvema novima sodelavcema. To pomeni, da minister za notranje zadeve verjame, da lahko preko 6.000 zaposlenih v zasebno-varnostnem sektorju ustrezno nadzorujejo trije inšpektorji. Takšna (ne)sistemska ureditev področja nadzora organizacijsko omogoča in dopušča kršitve, na katere opozarja tudi zbornica za zasebno varovanje. Poleg tega je tudi Inštitut za javno upravo ugotovil, da minister niti po treh letih ni izdal Pravilnika o načinu opravljanja inšpekcije na področju zasebnega varovanja, kar pomeni nespoštovanje obveznosti, ki mu jo je naložil Zakon o zasebnem varovanju v 81. členu. Inštitut na podlagi navedenega ugotavlja, da minister ne izvršuje svoje z zakonom določene pristojnosti na področju zasebnega varovanja.

Argument notranjega ministra,  Dragutina Mateja, da zakon o zasebnem varovanju in določila izvajanja inšpekcijskega nadzora ne omogočata začasnega odvzema licence podjetju VIP varovanje, je zavajanje javnosti. V zvezi z omenjenim podjetjem je bilo v zadnjem letu ugotovljenih več kot šest kršitev, tako s strani policije, zbornice za zasebno varovanje kot inšpektorata za notranje zadeve. O kršitvah, skupaj s predlogom za začasni odvzem licence, je bil pred pol leta s strani pristojne zbornice obveščen inšpektorat za notranje zadeve, ki pa na Ministrstvu za notranje zadeve, kot pristojnemu organu, ni sprožil začetka postopka za odvzem licence. Sklicevanje, da za odločanje organ potrebuje pravnomočno odločbo, ni pravilno in se ne more nanašati na ukrep začasnega odvzema licence. V kolikor bi ta argument dejansko držal, potem pravno ne bi bil mogoč odvzem licence podjetju Enigma Bagarič, ki je izvajalo varovanje v diskoteki Lipa, niti podjetju, ki je izvajalo varovanje v SKB banki. Kljub vsemu je bil obakrat ukrep začasnega odvzema licence izveden takoj. Slednje ugotavlja tudi Inštitut za javno upravo, ki v svojem mnenju navaja, da za pogojevanje izreka ukrepa začasnega odvzema licence z obstojem dveh pravnomočnih odločb o prekršku zoper imetnika licence, v zakonu ni moč najti podlage in da ima ministrstvo za notranje zadeve oz. inšpekcija vse možnosti takojšnjega in učinkovitega ukrepanja za zagotavljanje javnega interesa in za varovanje življenja in zdravja ljudi.

Glavni inšpektor(ica) za notranje zadeve in minister za notranje zadeve sta objektivno odgovorna za porazno stanje izvajanja nadzora nad delovanjem zasebno-varnostnih in detektivskih organizacij in preko tega soodgovorna tudi za tragične posledice neučinkovitega izvajanja nadzora. Neučinkovitega dela notranji minister ne more utemeljevati niti z lobističnim delovanjem zbornice za zasebno varovanje in vetom državnega sveta ter zavrnitvijo zakona v državnem zboru. Minister se je želel z neresnicami otresti svoje krivde, računajoč s tem, da javnost ne pozna rešitev, ki jih je takrat predlagal. V zavrnjenem zakonu je namreč celo predlagal črtanje možnosti začasnega odvzema licence in še bolj določno za trajen odvzem licence zahteval vsaj dve pravnomočni odločbi o prekršku. Če bi bil zakon torej sprejet, danes minister oz. inšpekcija sploh ne bi mogla ukrepati. Zato ne moremo dovoliti, da bi kdo s prstom kazal na državni svet in državni zbor in ga neutemeljeno blatil. Slednje kaže, da se minister sploh ne zaveda objektivne odgovornosti in da je prestopil mejo dopustnega.

Odbor državnega zbora za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje je na nujni seji, ki jo je sklicala Poslanska skupina SD zaradi ugotavljanja morebitne odgovornosti ministrstva za notranje zadeve zaradi smrti mladeniča v bližini lokala Global, podprl sklepe koalicijskih strank, da se seznanja z aktivnostmi in ukrepi ministrstva in policije v zvezi z zasebnim varovanjem in da sta ministrstvo in policija delala v okviru pooblastil in da sta storila vse, da bi se stanje na tem področju uredilo. 

Predlagatelji interpelacije se z navedenimi sklepi ne strinjamo, saj menimo, da argumenti notranjega ministra ne zdržijo kritike, ker slednji v času vodenja notranjega ministrstva ni naredil vsega, kar je bilo v njegovi pristojnosti. Njegova dolžnost je bila namreč zagotoviti takšne pogoje nadzora nad zasebno varnostno industrijo, ki bi občutno zmanjševale nepravilnosti, ki smo jim priča v zadnjih letih in so vodile tudi v smrt dvajsetletnika. Za argument notranjega ministra,  Dragutina Mateja, da zakon o zasebnem varovanju in določila izvajanja inšpekcijskega nadzora ne omogočata začasnega odvzema licence podjetju VIP varovanje, še vedno mislimo, da je zavajanje javnosti. V zvezi z omenjenim podjetjem je bilo v zadnjem letu ugotovljenih več kršitev, tako s strani policije, zbornice za zasebno varovanje kot inšpektorata za notranje zadeve. O kršitvah, skupaj s predlogom za začasni odvzem licence, je bil pred pol leta s strani pristojne zbornice obveščen inšpektorat za notranje zadeve, ki pa na Ministrstvu za notranje zadeve, kot pristojnemu organu, ni sprožil začetka postopka za odvzem licence. Zato se tudi nismo strinjali z dejstvom, da odbor ni sprejel sklepa, ki ga je predlagala PS SD in sicer, da MNZ kljub predlogu zoper družbo VIP Varovanje ni sprejelo ukrepa začasnega odvzema licence.

Kljub navedenemu pa smo se strinjali s predlogom vladajoče koalicije, da naj državni zbor čim prej sprejme novelo zakona o zasebnem varovanju. Od ministra in vlade smo namreč pričakovali, da bosta predlagala rešitve, ki bodo omogočile učinkovitejši nadzor družb za zasebno varovanje. Predlagatelji interpelacije smo bili pripravljeni pri spreminjanju te zakonodaje tudi tvorno sodelovati, četudi je iz mnenja Inštituta za javno upravo izhajalo, da za takojšnje in učinkovito ukrepanje v primeru VIP varovanja veljavnega zakona ni potrebno spreminjati. Inštitut je namreč navedel, da bi pristojni, če bi upoštevali celotno sistemsko ureditev, ugotovili, da imajo dovolj zakonskih podlag za ukrepanja, zato skrivanje za določbami veljavnega zakona, niti utemeljevanje sprememb zakonodaje, ni opravičljiv razlog za neukrepanje. Da veljavna zakonodaja ne more in ne sme biti razlog za neukrepanje inšpekcijskih služb je namreč po tragediji v Lipi ugotovil tudi politični kolegij predsednika vlade ob obravnavi informacije o delovanju inšpekcijskih služb, policije in služb za varovanje pri zagotavljanju varnosti državljanov na javnih prireditvah in v javnih prostorih. Ugotovili so, da je zakonodaja na tem področju ustrezna in zato normativna ureditev ni glavni razlog za probleme in kršitve, ki se pojavljajo na javnih prireditvah in v javnih prostorih. Po njihovem mnenju je najpogostejši razlog v tem, da pristojni državni organi predpisov ne izvajajo dosledno. Člani političnega kolegija so se strinjali, da je nujno posebno pozornost posvetiti (ne)delovanju inšpekcijskih služb.

Kasneje pa smo bili v državnem zboru, kot je to ugotovila tudi zakonodajnopravna služba državnega zbora, soočeni s popolnoma drugačnim predlogom zakona oziroma z drugačnimi rešitvami, kot jih je predstavil minister Mate na tiskovni konferenci in ki so bile 16. 10. 2007 v vladni obravnavi. V zakonskem besedilu z dne 18. 10. 2007, ki je prispelo v državni zbor, je bila povzeta glavnina določb predloga zakona, ki ga je Državni zbor v zakonodajnem postopku že obravnaval (EPA 1357-IV), vendar ob ponovnem odločanju ni bil sprejet. Omenjeni novi predlog zakona v primerjavi s prvotno predlaganim zakonskim besedilom z dne 16.10.2007 je vseboval le nekatere spremenjene rešitve oziroma rešitve, ki jih zavrnjeni predlog ni vseboval oziroma o katerih je minister spregovoril na tiskovni konferenci. Minister Dragutin Mate je torej napovedal, da bodo popravki le nujni, potem pa je v državni zbor z minimalnimi popravki poslal kar zakon, ki ga je državni zbor po vetu državnega sveta zaradi neprimerne vsebine letos poleti že zavrnil.

Nad ravnanjem ministra in vlade smo bili ogorčeni, saj iz navedene kronologije in razlik med besediloma zakonov izhaja, da je minister tragedijo pred Globalom namesto, da bi se zavzel za učinkovitejše in hitrejše ukrepanje v primeru kršitev, želel izkoristiti za obračun z Zbornico za zasebno varovanje, ki je prva opozorila na odgovornost ministra za tragedijo. Na slednje so nas namreč napotovale tako določbe od 1.-24. člena in prehodne določbe 42. člena zakona z dne 18. 10. 2007. Še bolj smo bili ogorčeni nad neutemeljenimi obtožbami ministra in njemu podrejenih uradnikov, da smo za tragično smrt mladeniča posredno odgovorni: zbornica za zasebno varovanje, ki je neustreznim zakonskim rešitvam nasprotovala, državni svet, ki je nanje izglasoval veto, in poslanci državnega zbora, ki spornega zakona nismo ponovno izglasovali.

Zdelo se nam nezaslišano, da je bil zakon, ki ni bil dober pred nekaj meseci, kar nenadoma z nekaj minimalnimi popravki oziroma zaostritvami nadzora nad varnostnimi službami primeren. Zavržno se nam je zdelo, da je sicer za nas upravičen nujni postopek pri določbah zakona, ki so neposredno povezane s pooblastili za dajanje ali odvzem licence, s pooblastili inšpekcijskih služb in z razlogi za začasen ali trajen odvzem licence, minister izrabil tudi za vprašanje pristojnosti zbornice za zasebno varovanje in njeno vlogo v sistemu izobraževanja delavcev v družbah za zasebno varovanje. Obravnava teh predlogov rešitev  po nujnem postopku je bila za nas nesprejemljiva tudi zato, ker so bila prav ta vprašanja razlog za veto in zavrnitev predlaganega zakona v juliju letos in ker njihova sprememba ni zahtevala nujno rešitev. Zato smo predlagali, da se vsi členi, ki niso neposredno povezani z rešitvami, ki bodo po sprejemu tega predloga zakona, pristojnim organom omogočili hitrejšo in učinkovitejšo ukrepanje proti kršiteljem zakona, črtajo. Predlagali smo, da se ohrani vloga zbornice, saj bi o njej odločali kasneje, na podlagi posebnega predloga zakona, ki bi ga državni zbor obravnaval po rednem postopku. Vendar minister naših predlogov ni upošteval.

Kljub temu, da so zadnje sprejete dopolnitve tega zakonskega predloga upoštevale vsaj nekatere predloge zbornice glede izvajanja strokovnega usposabljanja varnostnega osebja, menimo, da pušča zakon področje varovanja še vedno neurejeno. Zgolj pogoji za odvzemanje licenc ne bodo mogli v celoti vnaprej preprečiti takšna kriminalna dejanja in tragične dogodke. Ta problem je namreč akuten tudi zaradi odsotnosti predpisanih varnostnih meril in ukrepov, ki bi jih morale družbe za varovanje zagotoviti pri varovanju prireditev v gostinskih lokalih. Vendar minister vrsti konkretnih rešitev in ukrepov ni prisluhnil. Namesto, da bi poskrbel za najširšo strokovno razpravo, na podlagi katere bi bilo moč pripraviti strokovno utemeljene razloge za rešitev odprtih vprašanj, je moral odbor državnega zbora predlog novele zakona obravnavati na več sejah, saj se je minister zapletal z dopolnitvami rešitev, ki jih je predlagal sam oziroma vladajoča koalicija.

Po naši oceni je bilo o tako zahtevni vsebini novele zakona, ki je bila zaradi tragičnega dogodka podkrepljena še s pritiski in lažmi ministra, težko odločati korektno in strokovno. Zato menimo, da tako zakonske rešitve kot tudi dosedanje ravnanje ministra ne vzbujajo upanja, da dela v dobrobit državljank in državljanov, kot tudi v dobro tistih, ki se s to gospodarsko dejavnostjo ukvarjajo, temveč, da predstavljajo zgolj pokritje za ministrove napake oz. napake njegovih podrejenih. Vsekakor je bolj kot sprememba zakonodaje potrebna volja in znanje za izvajanje obstoječe zakonodaje, ki že omogoča zadovoljivo izvajanje nadzora. Vendar ga zgolj s tremi inšpektorji nikakor ni mogoče izvesti. Zato je kadrovska okrepitev inšpektorata in njegovo ustrezno vodenje veliko bolj pomembno kot obljubljanje nove "instant" zakonodaje. Kot vse kaže, je minister izkoristil nenaklonjenost javnosti družbam za zasebno varovanje za sprejem zakona, da bi tako obračunal z zbornico in obenem še prikril svojo odgovornost. Ravnal je kot gasilec, ki pride na pogorišče šele po končanem požaru in prične gasiti, saj mu je vseeno, zakaj je zagorelo, kaj je gorelo in ali sploh še gori. Važno je samo, da se za boljšo podobo v javnosti gasi. 
Po ropu stoletja v trezorjih banke SKB, vlomu v Casino Bled in tragediji s tremi mrtvimi dekleti pred diskoteko Lipa v Pirničah, ter mladeniča pred Globalom, se je izkazalo, da je zasebno varovanje povsem zatajilo. Ministrstvo za notranje zadeve svojega dela ni opravilo zadovoljivo. Celo bivši glavni republiški inšpektor je lansko leto priznal, da večina diskotek posluje nezakonito, ker niso poskrbeli za varnost obiskovalcev, zasebne varnostne službe pa nimajo licence. Nobeno od podjetij, ki je ponujalo zasebno varovanje v omenjenih primerih, ni bilo na seznamu podjetij, ki jih je inšpektorat uvrstil v svoj letni program nadzora. Po tako neustreznem sistemu, ki ga je do nedavnega upravljal en sam inšpektor, odslej pa ga trije, bi prišla vsaka zasebna varnostna agencija na vrsto približno komaj na tri leta.

Ker je po Lipi ostalo vse enako in ker se mora vedno najprej zgoditi kaj hudega in tragičnega, da se pristojni državni aparat zgane, menimo, da mora minister prevzeti odgovornost in biti razrešen. Kot kaže je minister pozabil na obljube predsednika vlade Janeza Janše, ki je po primeru Lipa po posvetu z glavnimi slovenskimi inšpektorji napovedal, da bo vlada naredila vse za bolj učinkovito delovanje inšpekcijskih služb. Še posej zato, ker sporočila izpred Globala ni razumel. Spontano gibanje, ki ga je sprožila tragična smrt G. Č., je eno množičnejših gibanj, ki smo jim priča v zadnjih letih. To, da ljudje množično prižigajo sveče, kaže, da ljudje s stopnjo varnosti in s politiko, ki jo vodi minister za notranje zadeve, niso zadovoljni. Tragedije, ki smo jim priča, so dokaz, da sistem ne deluje, da gre za popolno zavračanje ali omalovaževanje osnovnih vrednot kot je varnost in da gre za pomanjkanje želje, da bi se razmere izboljšale. Kar minister s svojim ravnanjem in politikanstvom nedvoumno izkazuje. Da bi živeli bolj varno, ne potrebujemo novih zakonov, pač pa odločno in stalno izvajanje tiste zakonodaje, ki že obstaja. Slednje naj izvaja novi oz. drug minister.

II.

Ministru za notranje zadeve, gospodu Dragutinu Mateju, očitamo kršitev Zakona o evidenci volilne pravice, saj ministrstvo za notranje zadeve ni pravočasno, skladno z zakonom in na ažuren način vzpostavilo evidence volilne pravice državljanov Republike Slovenije, ki nimajo stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji, zaradi česar je prišlo do kršitev ustavne pravice volit, saj je bilo v nekaterih primerih zaradi netočnega in pomanjkljivega posebnega volilnega imenika izvrševanje volilne pravice omogočeno osebam, ki niso državljani Republike Slovenije, osebam, ki so že mrtve itd.

Minister Dragutin Mate je objektivno odgovoren za:

· birokratsko malomarnost pri sestavi volilnega imenika oziroma nepopoln in pomanjkljiv volilni imenik (v volilnem imeniku so se znašli tudi že pokojni državljani, nedržavljani oz. osebe, ki volilne pravice sploh nimajo, ...);

· prekoračitev z zakonom določenega roka za oblikovanje ažurnega in z zakonom skladnega volilnega imenika oziroma opustitev dolžne skrbnosti;

· vzpostavitev dvoma o legitimnosti izidov glasovanja po pošti iz tujine na volitvah predsednika republike.

Zakon o evidenci volilne pravice je predpis, ki na podlagi sistemskega zakona (Zakon o volitvah v Državni zbor in Zakon o volitvah predsednika republike) ureja evidentiranje volilne pravice, način sestave volilnih imenikov in izdaje volilne karte. V skladu z zakonom se stalna evidenca volilne pravice državljanov in državljank (v nadaljevanju: državljanov) Republike Slovenije vodi v registru stalnega prebivalstva in v centralnem registru prebivalstva. Register stalnega prebivalstva vodijo upravne enote na centralnem računalniku, ki je neposredno povezan s centralnim registrom prebivalstva, katerega upravljavec je ministrstvo, pristojno za notranje zadeve. Volilna pravica državljana se v register stalnega prebivalstva vpiše po uradni dolžnosti po dopolnjenem 18. letu starosti, če državljanu ni bila odvzeta poslovna sposobnost.

Na podlagi določb prejšnjega zakona se je v evidenco volilne pravice državljanov RS, ki v RS nimajo stalnega prebivališča, vpisalo državljana RS, ki se je stalno odselil z območja Republike Slovenije - v stalno evidenco volilne pravice so bili vpisani tisti državljani RS, brez stalnega prebivališča v RS, ki so bili vpisani v posebne volilne imenike za volitve predsednika republike leta 1997 in volitve v državni zbor leta 2000. Po 29. 6. 2002 se je ta evidenca dopolnjevala in sicer na dva načina: po uradni dolžnosti za vse osebe, ki so dobile slovensko državljanstvo in ne živijo v Republiki Sloveniji in za vse tiste, ki so se preselili iz Republike Slovenije za določen čas ali dalj časa ali trajno začeli živeti v tuji državi. Hkrati se je v posebni volilni imenik vnašalo vse tiste osebe, ki so zahtevale, da se jih vpiše v ta volilni imenik. Na takšen način je bilo na dan 2. 12. 2006 v posebni volilni imenik vnesenih 12.444 slovenskih državljanov, ki nimajo stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji; od zadnjih državnozborskih volitev je bilo na podlagi zahteve v posebni volilni imenik vpisanih 2967 državljanov (21. 9. 2004  je bilo v posebni volilni imenik vpisanih 9477 državljanov).

2. novembra 2006 je bila sprejeta dopolnitev zakona o volilni evidenci, ki je stopila v veljavo 2. 12. 2006, ki v prehodnih določbah določa, da mora Ministrstvo za notranje zadeve državljane Republike Slovenije, ki nimajo stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji, ne glede na to, ali so vpis zahtevali ali ne, v volilni imenik vnesti po uradni dolžnosti. Slednje bi moralo ministrstvo opraviti v 6-tih mesecih po začetku veljavnosti zakona z dne 2. 12. 2006. Ob zaključku volilnih imenikov pa je bilo na dan 11. oktobra letos, torej 10 dni pred volitvami, v posebnem volilnem imeniku vpisanih 73.521 državljanov. Torej je bilo v zakonskem roku šestih mesecev  vnesenih v volilni imenik preko 61.000 slovenskih državljanov in državljank brez stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji.

Predlagatelji interpelacije se zavedamo, da je za vodenje evidence volilne pravice na podlagi 3. člena zakona o evidenci volilne pravice pristojna upravna enota, stalna evidenca volilne pravice pa se vodi v registru stalnega prebivalstva in v Centralnem registru prebivalstva in da se je število vpisanih državljanov spreminjalo npr. zaradi črtanja iz volilnega imenika vseh tistih državljanov, ki so umrli ali pa so bili odpuščeni iz slovenskega državljanstva in se je to ugotovilo po razgrnitvi itd. O tem obveščajo upravne enote in ministrstvo za notranje zadeve tudi diplomatsko-konzularna predstavništva po uradni dolžnosti. Ne razumemo pa, zakaj je sistem urejen tako, da je v posebni volilni imenik vpisanih tudi preko 39.000 državljanov, o katerih ministrstvo nima ažurnih podatkov, ki jih določa zakon. Čudi nas tudi, zakaj se v evidenci volilne pravice nahajajo osebe:

· za katere so nekateri poslanci menili, da bi lahko po starosti prišli v Guinessovo knjigo rekordov (letnica rojstva okoli 1900),

· za katere so svojci sporočili, da so pokojni,

· državljani drugih držav (obvestilo o predsedniških volitvah s pripadajočimi obrazci je npr. dobil državljan BIH in Hrvaške, ki živi v Parizu in nikoli ni bil državljan republike Slovenije. Omenjenemu državljanu je bila posta posredovana, ker je bil naveden na seznamu prijateljev veleposlaništva v Parizu in se je udeležil tečaja slovenskega jezika),

· itd.

in kako so lahko nekateri dobili več glasovnic (elektronski mediji so objavili prispevek, iz katerega je razvidno, da je posameznik prejel kar tri glasovnice). 

Na zahtevo državljanov s stalnim prebivanjem v tujini je bilo izdanih 4962 volilnih kart za glasovanje po pošti, izpisanih na upravni enoti ali na ministrstvu za notranje zadeve. V skladu s sklepom Državne volilne komisije (v nadaljevanju: DVK) z dne 9. oktobra je ministrstvo za notranje zadeve poskrbelo za pripravo seznama za izpis volilnih kart še za vse ostale državljane s stalnim prebivališčem v tujini. Na seznamu za izpis kart je bilo 45.521 oseb, saj kar za 22.492 državljanov ni bilo podatkov o naslovu prebivanja, niti ni bila znana država prebivanja. Pri tem so takoj, še pred samim izpisom kart, izločili 2989 oseb, ker je bil njihov naslov nepopoln, tako da pošta zagotovo ne bi mogla priti do naslovnika. Tako je bilo izpisanih 42.523 kart, ki so bile zapakirane skupaj z glasovnicami. Pri tem, še zadnjem pregledu naslovov je bilo ugotovljeno, da je naslov nepopoln oz. nepravilen za dodatnih 3677 oseb. Od tega so takoj lahko popravili naslove za 1048 oseb, kar pomeni, da je bilo na pošto poleg omenjenih 4962 posredovanih še 39.903 poštnih pošiljk z volilnim gradivom.

Tako porast vpisanih v evidenco kot tudi omenjeni sklep DVK, da se glasovnice pošljejo skupaj okoli 44.000 državljanom RS, ki imajo stalno bivališče v tujini, ne bi bili zaradi uresničevanja volilne pravice (čeprav bi sami predlagali drugačen način uresničevanja volilne pravice, za kar pa je potrebna sprememba zakona) sporni, če omenjenih ravnanj ne bi spremljala cela vrsta pravnih neusklajenosti in nedorečenosti veljavne zakonodaje ter birokratske malomarnosti.

Kako verodostojno in neskladno z zakonom poteka vpisovanje v posebni volilni imenik kaže dejstvo, da je v njem skorajda tretjina oseb z oznako, da država bivanja ni znana. Čeprav so za vpis nujni in celo z zakonom zahtevani natančni in ažurni podatki o stalnem bivališču, je torej v volilni evidenci kar preko 22.000 državljanov, pri katerih je navedeno, da živijo v neznanih državah ali pa v državah, ki ne obstajajo več kot npr. v Jugoslaviji, Češkoslovaški itd. Kako so bili lahko sploh vpisani v volilni imenik, ministrstvo ne zna zadovoljivo pojasniti in navaja različne inačice volilnega imenika - ti. "nulti" imenik - in različne šifre pod katerimi se vodijo posamezni volivci. Zakon namreč nedvoumno in jasno določa, da ima volilni imenik državljanov RS, ki nimajo stalnega prebivališča v Republiki Sloveniji, naslednje stolpce: zaporedno številko, priimek in ime, spol, datum rojstva, zadnje stalno prebivališče državljana RS ali enega od njegovih staršev v Republiki Sloveniji, stalno prebivališče v tujini in opombe. Volilni imenik se izdela po volilnih enotah, okrajih oziroma voliščih, kjer so državljani RS vpisani v evidenco volilne pravice, in sicer po državah, v katerih imajo državljani RS stalno prebivališče.

Kljub zatrjevanju ministrstva, da naj bi urejen naslov stalnega prebivališča oziroma z zakonom zahtevane podatke za vpis v evidenco imelo vsaj 51.000 državljanov, so bile glasovnice posredovane zgolj nekaj več kot 44.000 volivcem. Zaradi omenjenega načina dopolnjevanja načina volilne evidence so bile tako vpisane v volilno evidenco tudi osebe, za katere ni bilo jasno, ali še živijo na evidentiranem naslovu, ki so sporočale, da volilne pravice nimajo ali pa so svojci sporočali, da so vpisani v volilno evidenco že pokojni.

Zavedamo se, da so za točno in popolno evidenco odgovorni tudi posamezniki, ki lahko uresničujejo volilno pravico, saj so skladno z določbami zakona o prijavi prebivališča dolžni sporočati vsako spremembo naslova. Prav tako so dolžni sporočiti tudi naslov za uresničevanje volilne pravice, če prebivajo v tujini. Slednje pa ne odvezuje dolžnosti pristojnih organov, da v primerih, kadar podatkov nimajo ali pa domnevajo, da niso pravilni, le-te poskušajo pridobiti, če pa slednje ni mogoče, pa oseb brez podatkov, na podlagi katerih je volilno pravico po pošti mogoče sploh izvršiti, ne morejo vključiti v posebni volilni imenik. Od uveljavitve zakona je namreč minilo več kot 10 mesecev. Zato je nedopustno, da so bile evidence neažurne in da so se korigirale še potem, ko je DVK že sprejela  sklep za izdajo volilnih kart. V omenjenem času bi morali pristojni organi storiti vse, da bi preverili oz. izdelali ažurne evidence.

Da so tako poslane prazne glasovnice problematične, ne menimo samo predlagatelji interpelacije, temveč tudi znani pravni strokovnjak dr. Miro Cerar. Slovenskim državljanom v tujini so bili namreč poslani iz nepopolnih evidenc z ne povsem ažuriranimi naslovi, kar pomeni, da ni povsem izključena možnost, da so bili namenjeni ne samo živim, ampak tudi mrtvim in, da ni mogoče natančno vedeti, kdo jih je izpolnil oziroma ali so bile poslane v prave roke. Z njim se strinja dekan pravne fakultete v Ljubljani dr. Rajko Pirnat, ki pravi, da bodo morale volilne komisije zelo natančno pregledati ali ni kakšna oseba glasovala dvakrat, ker obstoji teoretična možnost, in ni celo za izključit, kar je videl na televiziji, da lahko nekdo, ki je dobil kar tri glasovnice, glasuje trikrat. Tudi člani volilne komisije so ugotavljali, da ne bo mogoče ugotoviti, kdo je s posamezno glasovnico glasoval. "Gotovo ne bi smel nekdo, ki nima državljanstva in volilne pravice, dobiti glasovnice" je bil mnenja predsednik DVK Anton Gašper Frantar. Na vprašanje, ali bodo lahko na DVK vedeli, če bi slučajno za že pokojnega državljana, ki je vpisan v evidenco in so mu poslali glasovnico, to izpolnil in na volilno karto njegovo ime navedel kdo drug, je predsednik DVK odgovoril, da verjetno ne in da bi moralo ministrstvo za notranje zadeve vzpostaviti evidenco, v katero ne bi mogel nihče dvomiti

Sicer pa je kljub temu, da so bile glasovnice poslane na več kot 44.000 naslovov, po pošti iz tujine glasovalo zgolj 6025 volivcev: oddanih je bilo 6023 glasovnic, neveljavnih pa je bilo 127 glasovnic. Predsednik DVK Anton Gašper Frantar je na seji komisije pojasnil, da je bilo štetje glasov iz tujine po pošti dolgotrajno zaradi preverjanja morebitnega dvojnega glasovanja. Dejal je tudi, da DVK še nima podatkov o tem, koliko glasovnic, poslanih v tujino slovenskim državljanom po pošti, je prišlo na neznan naslov. Prav tako za zdaj še nimajo podatkov o tem, koliko slovenskih državljanov v tujini, ki so jim poslali glasovnice, je že mrtvih.

Namen evidence volilne pravice je omogočiti uveljavitev volilne pravice tistim, ki to pravico imajo in onemogočiti volitve tistim, ki te pravice nimajo. Sistem evidence volilne pravice terja, da volivec uresničuje svojo volilno pravico tam, kjer je evidentirana, kar se zagotovi z ustrezno evidenco in s sestavo volilnega imenika.

Predlagatelji interpelacije menimo, da so volitve temelj demokracije in da je bistveno, da so izpeljane skladno z zakonom. Na volitvah predsednika republike pa je bilo vsekakor preveč napak, da bi bili lahko brezskrbni, kljub temu, da glasovnice iz tujine niso odločale o ničemer. Napake, četudi ne spremenijo ničesar, kljub temu posegajo v bistvo volitev. Zato kršitev zakona in napak ministra ne moremo jemati s tako neverjetno lahkotnostjo kot jih obravnava minister, vladajoča koalicija in ministru nadrejeni. Mislimo, da mora minister za kršitev zakona in za napake, četudi je zanje zgolj objektivno odgovoren, prevzeti odgovornost in biti razrešen.

III.
Ministru za notranje zadeve, gospodu Dragutinu Mateju, očitamo hudo malomarnost in skrajna nepazljivost oziroma opustitev dolžne skrbnosti za varnost državljanov Republike Slovenije, ker pristojni organi zaradi napačne uporabe predpisov in slabega delovanja niso storili vsega, da bi slovenskemu državljanu SILVU PLUTU, obtoženemu okrutnega umora v Republiki Srbiji, onemogočili storitev novega kaznivega dejanja posilstva in umora na grozovit način na ozemlju Republike Slovenije.
Minister Dragutin Mate je (objektivno) odgovoren za:

· opustitev policijskega nadzora Silva Pluta kot nevarne osebe, kljub razpisani Interpolovi tiralici za Plutom zaradi suma storitve umora na grozovit način in drugih kaznivih dejanj;

· odpoved instituta pogojnega odpusta in instituta mednarodne tiralice, ki je posebej v tem primeru izgubil svoj namen;

· kršitve Ustave RS, Zakona o kazenskem postopku, Zakona o policiji, Kazenskega zakonika in Uredbe o sodelovanju državnega tožilstva in policije pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj;

Minister se je ob nastopu svoje funkcije zavezal, da bo posebno pozornost pri pregonu kriminala posvetil tudi sodelovanju z državnimi tožilci in sicer tako, da bi tožilec od samega začetka, ko se prijavi kaznivo dejanje, usmerjal policijo pri njenem delu. Zaveze minister ni izpolnil, nesodelovanje med policijo in tožilstvom pa je najbolj očitno postalo v razvpitem primeru PLUT. V primeru Plut je namreč, kljub veljavni zakonski podlagi za kazenski pregon kot tudi uveljavljenih instrumentih za mednarodno sodelovanje na področju kazenskega pregona, prišlo tako do neustreznega oz. neukrepanja policije kot tudi do premajhnega odziva državnega tožilstva. Državno tožilstvo namreč v svojem poročilu o zadevi Plut ugotavlja, da bi morala o sumu kaznivih dejanj v Srbiji policija informirati državnega tožilca in ne sodišča, njihova informacija pa bi morala biti usmerjena v možnost preučitve začetka predkazenskega postopka v Sloveniji in ne v postopek prevzema pregona v Sloveniji. Priznalo pa je tudi, da bi moral državni tožilec storiti več, kot je v tem primeru storil.

Konec februarja 2006 je bila na Jančah na grozovit način umorjena Ljubica Ulčar, dejanje pa je zagrešil slovenski državljan Silvo Plut. 

Omenjeni je bil v času storitve kaznivega dejanja umora utemeljeno osumljen tudi umora v tuji državi, o čemer je bila obveščena tudi Republika Slovenija, saj je Ministrstvo za notranje zadeve spomladi 2005 prejelo dve zaprosili s strani organov Srbije in Črne gore za posredovanje izsledkov primerjanja DNK profilov in prsnih odtisov Silva Pluta. Slovenija je te izsledke posredovala šele oktobra istega leta. Nato je ministrstvo od pristojnega srbskega ministrstva prejelo prošnjo za vročitev obtožnice, vendar pa mu ta ni bila vročena, kajti policija ni imela podatka o tem, kje se Plut nahaja. Kljub razpisani Interpolovi tiralici za Plutom zaradi suma storitve umora na grozovit način in drugih kaznivih dejanj ga slovenska policija kot  nevarno osebo ni nadzorovala, saj naj po zatrjevanjih policije ne bi obstajal utemeljen sum, da bo Plut storil kaznivo dejanje umora tudi na ozemlju Republike Slovenije. Prav tako Slovenija Silva Pluta ni hotela izročiti srbskim oblastem, ker naj ne bi imela zakonske podlage za izročanje svojih državljanov državam nečlanicam EU. 

Po mnenju številnih pravnih strokovnjakov in poznavalcev sta policija in državno tožilstvo v primeru Silva Pluta posredno odgovorni za smrt Ljubice Ulčar, saj sta zagrešila več nedopustnih napak. 

MARKO POGOREVC (Večer, 6. 3. 2006) - nekdanji generalni direktor policije

· »Ko sem bil jaz generalni direktor policije, je imela policija pogoste sestanke s tožilstvom; s tožilci smo se strinjali, da je treba takšnega človeka nekako nadzirati, ko pride iz zapora. To so lahko povsem neformalno počeli vodje policijskih okolišev in kriminalisti, kjer je tak človek, ki je prišel iz zapora, živel.«

· »Nobenih prikritih policijskih metod, ampak pogovori z občani, ki so živeli v bližini, vprašanja, kaj počne, s kom se druži...to bi lahko storili tudi v primeru Plut.«
DUŠAN MOHORKO (Dnevnik, 4. 3. 2006) – nekdanji direktor kriminalistične policije

· »Ni pomembno ali so podatki, na katerih temelji sum uradni ali neuradni, ali so prišli s priporočeno pošto ali ne, policija mora ravnati enako, kot da bi bilo KD storjeno v Sloveniji. To pomeni vložitev ovadbe in zbiranje potrebnih dodatnih dokazov.«   

Enako stališče zastopata tudi odvetnik Stojan Zdolšek in nekdanji  namestnik generalnega direktorja policije Andrej Anžič (TRENJA, 2. 3. 2006).

BOJAN POTOČNIK (Dnevnik, 10. 3. 2006) – nekdanji v.d. generalnega direktorja policije

· »V primeru Plut je odpovedal sistem vodenja policije, za delovanje katerega so odgovorni tisti, ki ga vodijo – to sta direktor policije Romšek in minister Mate. «
STOJAN ZDOLŠEK (Dnevnik, 7. 3. 2006) – odvetnik

· »Če bi se policija ukvarjala s Plutom sistematično, bi ga zaradi srbske zadeve lahko obdržala v priporu, začel bi se tudi kazenski postopek. To se ni zgodilo, kar kaže, da je policija slabo vodena in da je med enotami slaba koordinacija, kar je odgovornost direktorja policije Romška.«

Menijo, da je imela policija več kot dovolj podatkov za utemeljeni sum za pridržanje Silva Pluta, med tem pa bi od Srbije in Črne gore morala pridobiti vse potrebne dokumente. Naša zakonodaja namreč od policije izrecno zahteva preganjanje kaznivih dejanj, ki jih naš državljan stori v tujini. V tem primeru pa je odpovedalo tudi tožilstvo. Policija je namreč po prejetju obvestila iz Srbije tožilstvo ustno pozvala, naj za Pluta odredi 48-urno pridržanje, da bi si s tem zagotovili čas za pridobitev ustrezne dokumentacije iz Niša. Tožilstvo pa se zgolj na podlagi ustne usmeritve ni odzvalo. 

Navedene napake niso edine. Napake policije in ostalih organov pregona so se nadaljevala tudi po umoru in prijetju osumljenca. Kmalu po  namestitvi v Zavod za prestajanje kazni zapora Ljubljana so ga sopriporniki pretepli, poskušal pa je tudi narediti samomor, pri čemer je po več poskusih uspel.

V primeru Plut je odpovedal tako institut pogojnega odpusta kot tudi institut mednarodne tiralice. Za Silva Pluta se dolgo ni vedelo, kje se nahaja, čeprav bi se moral po Zakonu o izvrševanju kazenskih sankcij pogojno odpuščeni obsojenec po prihodu v kraj, ki ga je v prošnji za pogojni odpust navedel kot kraj, kjer namerava prebivati v času pogojnega odpusta, v osmih dneh prijavil pristojni upravni enoti, ki bi ji moral v enakem roku sporočiti tudi vsako spremembo kraja prebivanja. 

V primeru Plut je jasno, da ni odpovedal sistem, ampak sami izvajalci, za delovanje katerih je odgovoren tudi minister za notranje zadeve Dragutin Mate.

Z izrednim nadzorom na delom policije, ki ga je odredil minister, je bilo ugotovljeno, da policija ni ukrenila vsega, kar bi lahko. Po ministrovem mnenju bi bilo potrebno natančneje določiti uredbo, ki določa sodelovanje med državnim tožilstvom in policijo. Po njegovih besedah policija ni zahtevala pisnega usmerjanja predkazenskega postopka, ampak ji je zadostovalo ustno usmerjanje, s čimer je sledila ocenam državnega tožilstva in sodišč. Minister je policijo okrivil za površno delo, ob tem pa zanikal lastno odgovornost kot nosilec funkcije ministra za notranje zadeve.

V primeru Silva  Pluta so bila tako kršena naslednja zakonska določila: 

· 148. člen Zakona o kazenskem postopku, ki govori o tem,  da če so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolžnosti, mora policija ukreniti potrebno, da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se storilec ali udeleženec ne skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz in da se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspešno izvedbo kazenskega postopka.

· 3. člen Zakona o policiji, ki med nalogami policije določa tudi varovanje življenja, osebne varnosti in premoženja ljudi.

· 122. člen Kazenskega zakonika v povezavi s 124. čl. kazenskega zakonika, v katerih je  jasno zapisano, kdaj se osumljenca iz tujine ne preganja, vendar noben pogoj za odstop od pregona pri Silvu Plutu ni bil izpolnjen. Policija je o tem, česa je bil osumljen Plut v Srbiji, na podlagi DNK analize, Interpolove tiralice in obtožnice Srbije in Črne gore, za pregon imela dovolj informacij.

· 145. člen Zakona o kazenskem postopku, po katerem so vsi državni organi in organizacije z javnimi pooblastili dolžni naznaniti kazniva dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolžnosti, če so o njih obveščeni, ali če kako drugače zvedo zanje.

· 520. člen Zakona o kazenskem postopku,  po kateri se na podlagi zahteve tuje države, naj se v Republiki Sloveniji prevzame pregon državljana Republike Slovenije, kar pomeni da se Slovenija pregonu ne more odpovedati.

· 12. člen Uredbe o sodelovanju policije z državnim tožilstvom, po kateri mora državni tožilec podati usmeritve policiji. 

Za protiutež ministrovemu posipanju s pepelom v primeru Plut naj omenimo ministrovo aktivno poseganje v aktivnosti policije in vlade na javnem shodu 28. 10. 2006 v Ambrusu v Ivančni Gorici, kjer je minister Mate brez sprejete ocene in odredbe vlade, samovoljno sprejel in ustno razglasil odločitev, da se bo določena družina, ki je do tedaj živela na tem območju, odselila in se ne bo več vrnila v Ambrus in v Ivančno Gorico. S posegom v policijsko delo je minister dopustil oziroma celo povzročil eskalacijo policijskega nasilja nad krajani, ki so se zbrali na protestu. Minister Dragutin Mate, ki je občanom obljubil, da se bo omenjena družina za stalno odselila s tega območja, je hkrati ukazal policijskim šefom, da proti zbranim protestnikom ukrepajo posebne policijske enote, kar je sprožilo eskalacijo nasilja in telesne poškodbe krajana Dečje vasi. Da bi bila farsa popolna, se je minister pretepenemu krajanu kasneje v imenu policije upravičil, direktorja ljubljanske policijske uprave Branka Slaka pa zaradi spopada policije s krajani razrešil s funkcije. 
V povezavi z nadaljevanjem upravljanja državnih organov z družino iz Ambrusa, ugotavljamo naslednje:
Ministru za notranje zadeve, gospodu Dragutinu Mateju, očitamo kršitev 32., 35., 36., 37. in 38. člena Ustave RS ter 8. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah ter kršitev Zakona o Policiji in sicer 2a. člena, 2b. člena, 22. člena, 71. člena, ter določil Pravilnika o usmerjanju in nadzoru policije.
Minister za notranje zadeve, g. Dragutin Mate, je ravnal v nasprotju z Zakonom o policiji in sicer 2.b členom ter v nasprotju z določili Pravilnika o usmerjanju in nadzoru policije, ko ni ukazal izvedbe izrednega niti rednega nadzora nad delom policije v zvezi z ukrepi policije v povezavi z družino Strojan v času njenega bivanja v Postojni v obdobju od 29. 10. do 24. 12. 2006. Minister je izvedbi takšnega nadzora, ki bi v skladi z 8. členom omenjenega Pravilnika, ugotovil zakonitost in varstvo človekovih pravic pri opravljanju policijskih nalog in uporabi policijskih pooblastil, izrecno nasprotoval. Neizvedba nadzora nad delom policije je, v povezavi s pravnimi mnenji o tem delu, nerazumljiva in kaže elemente opuščanje dolžnega ukrepanja, za kar je objektivno odgovoren minister za notranje zadeve Dragutin Mate.

V nadaljevanju svoje ugotovitve utemeljujemo z ugotovitvijo, da je pri policijskem nadzoru prišlo do številnih kršitev zakona:

1. Nesorazmeren poseg policije v zasebnost posameznikov, kar potrjujejo naslednja dejstva: neprekinjeno evidentiranje obiskov družine s strani medijev in beleženje pogovorov med člani družine Strojan in novinarji.

2. Določeni ukrepi policije napeljujejo na sklep, da je bilo kršeno temeljno ustavno načelo sorazmernosti med ciljem, ki ga ukrep zasleduje, in uporabljenim sredstvom.

3. Določeni ukrepi policije so nedvomno posegli oziroma omejevali ustavne pravice posameznikov - npr. pravica do svobode gibanja iz 32. člena Ustave RS, do zasebnosti in druge, ki so opredeljene od 35. do vključno 38. člena Ustave RS, pa tudi v nekaterih mednarodnih pravnih aktih, in sicer v Evropski konvenciji o človekovih pravicah (8. čl.), s katerim se varuje štiri različne interese: zasebno življenje, družinsko življenje, dom in svobodo komuniciranja.
Določenih tovrstnih aktivnosti policije ni mogoče opredeliti kot klasično obliko policijskega dela, za katero ni potrebno posebno zakonsko pooblastilo. Le 3. člen ZPol in določeni podzakonski akti ne morejo biti osnova izvajanja ukrepov policije, če ti nimajo podlage v zakonskem pooblastilu. Niso torej dopustni, še posebej, če posegajo v ustavno pravico do zasebnosti. Veljavna zakonodaja, ki določa pristojnosti in dolžnosti policije, tovrstnih ukrepov ne predvideva.
Tudi v načelnem mnenju Komisije za preprečevanje korupcije, ki se je nanašalo na pravno mnenje ugledne pravnice Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, je jasno zapisano, da "podatki in dokumenti nesporno dokazujejo, da v obravnavanem primeru ni šlo za spontano odločanje in ukrepanje, kot so varuha informirali uslužbenci Policijske uprave Postojna, temveč za načrtovane in vodene aktivnosti policije." Na podlagi gradiv je komisija ocenila, da so uradne osebe policije z neresničnimi informacijami o izvrševanju poostrenega nadzora in opuščanjem učinkovite demokratične in pravne kontrole kršile dolžno ravnanje, ki ga določa zakon o varuhu človekovih pravic.  

Vse omenjeno ministru za notranje zadeve, g. Dragutinu Mateju, ne zadostuje, da bi od direktorata, ki je pristojen za izvedo nadzora, zahteval, da ta nadzor opravi. Gre za vedenjski vzorec notranjega ministra, ker lahko podobno vedenje ugotavljamo tudi pri izvajanju določil Zakona o zasebnem varovanju, kjer se minister in direktor omenjenega direktorata, g. Srečko Jarc, izgovarjata, da se ni dalo nič narediti. Namesto ukrepanja ministra za notranje zadeve preko g. Jarca poslancem raje sporoča, naj si izprašajo vest v zvezi s svojimi glasovanji v Državnem zboru Republike Slovenije.

Zgoraj opisane kršitve zakonodaje s strani policije in ob usmerjanju in podpori ministra za takšno nezakonito vedenje nas vodijo k ugotovitvi, da če bi minister z enako zavzetostjo od policije zahteval tudi ukrepe v zvezi s pokojnim Silvom Plutom, do tragičnih posledic v primeru Plut ne bi prišlo, a se je v tem primeru minister izgovarjal, da bi bilo kakršno koli drugačno ravnanje policije nezakonito. 
IV.
Minister za notranje zadeve, gospod Dragutin Mate, je odgovoren za kršitve določil 2.a člena ZPol, ker je maja 2005 mimo verige poveljevanja (generalni direktor policije, direktor kriminalistične službe) ukazal, da kriminalist, zaposlen v kriminalistični policiji Generalne policijske uprave, javnost seznani z vložitvijo kazenske ovadbe zoper osumljenega kaznivega dejanja. 

Minister za notranje zadeve Dragutin Mate je 2005 prekoračil svoje pristojnosti in odredil delavcu policije naj javnosti predstavi podatke iz ovadbe, vložene zaradi suma storitve kaznivega dejanja genocida.  Minister je kršil zadnji odstavek 2.a člena ZoP, ki pravi, da »pristojnosti ministra iz prejšnjega odstavka ne veljajo za policijske postopke, katerih usmerjanje je na podlagi zakona, ki ureja kazenski postopek,  prevzel pristojni državni tožilec. Šteje se, da je državni tožilec prevzel usmerjanje dela policije v predkazenskem postopku od trenutka, ko je bil obveščen o kaznivem dejanju.«
Celotno besedilo 2.a člena ZPol  se glasi:
2.a člen

Minister lahko zahteva poročila, podatke in druge dokumente v zvezi z opravljanjem dela policije. Predstojnik policije mora ministru redno in na njegovo posebno zahtevo poročati o delu policije in o vseh pomembnejših vprašanjih z delovnega področja policije.

Minister daje policiji usmeritve in obvezna navodila za delo. Minister lahko naloži policiji, da v mejah svoje pristojnosti opravi določene naloge ter sprejme določene ukrepe in mu o tem poroča.

Pristojnosti ministra iz prejšnjega odstavka ne veljajo za policijske postopke, katerih usmerjanje je na podlagi zakona, ki ureja kazenski postopek, prevzel pristojni državni tožilec. Šteje se, da je državni tožilec prevzel usmerjanje dela policije v predkazenskem postopku od trenutka, ko je bil obveščen o kaznivem dejanju.

Minister za notranje zadeve, g. Dragutin Mate, je v mesecu maju 2005 prekoračil svoje pristojnosti in v nasprotju, zlasti s tretjim odstavkom 2/a člena Zakona o Policiji, s tem, ko je odredil, da je delavec uprave kriminalistične policije GPU Pavel Jamnik novinarju RTV SLO ekskluzivno predstavil dejstva o podani kazenski ovadbi v zadevi osumljenega storitve kaznivega dejanja genocida ter s tem nezakonito posegel v konkretni predkazenski postopek, ki ga je na podlagi Zakona o kazenskem postopku in Zakona o državnem tožilstvu usmerjal pristojni vrhovni državni tožilec Andrej Polak.

Postopek v primeru osumljenega je prevzelo tožilstvo, s čemer je bila seznanjena tudi državna generalna tožilka, ga. Barbara Brezigar, ki je imela na začetku leta 2005 sestanek z enim od takratnih šefov kriminalistične policije Marjanom Erhatičem ter kriminalistom Jamnikom. S tožilci je bil dogovorjen tudi postopek podaje in predaje ovadbe, ker jo je kriminalist Jamnik želel osebno izročil generalni državni tožilki ravno iz razloga bojazni in preprečitve prezgodnje objave posameznih dejstev in poteka predkazenskega postopka v javnosti. 

Dejstvo je, da odločitev o objavi in obsegu posredovanja podatkov javnosti ni bila predhodno usklajevana z  državnim tožilstvom, saj za to sploh ni bilo na razpolago nobenega časa, ker jo je moral kriminalist Jamnik po osebni ustni ministrovi odredbi izvršiti takoj, saj je novinarska ekipa omenjene televizije že čakala v avli Ministrstva za notranje zadeve. 

Minister za notranje zadeve, g. Dragutin Mate, je ravnal tudi v nasprotju s strokovnimi navodili, ki se jih v takšnih primerih mora držati policija, Usmeritvami policije za delo na področju odnosov z javnostmi (http://www.policija.si/portal/soj/usmeritve.php), ki jih je podpisal generalni direktor policije in ta med drugim predpisujejo: »V primeru, ko državni tožilec usmerja predkazenski postopek ali ogled kraja dejanja opravi preiskovalni sodnik ali so bili uporabljeni prikriti preiskovalni ukrepi (po Zakonu o policiji in Zakonu o kazenskem postopku), policija obvešča javnost šele po predhodnem dogovoru (o obsegu, vsebini informacij ter o načinu obveščanja) in soglasju preiskovalnega sodnika oziroma državnega tožilca.«  
Torej tudi dejstvo, da minister kljub strokovnim ugovorom in celo opozorilom, da je njegova odredba tudi v nasprotju s takrat veljavnim 22. členom Zakona o policiji (ZPol-UPB4), na kar ga je opomnil takratni vršilec dolžnosti generalnega direktorja policije dr. Bojan Potočnik, svoje odredbe ni spremenil. 

To, da je kršil določila ZPol, je posredno priznal tudi minister za notranje zadeve Dragutin Mate, ko je v letu 2006 vlada (na predlog MNZ) v Državnem zboru RS dopolnila 22. člen ZPol z drugim odstavkom (ki ga do takrat ni bilo): 

»Policija obvešča javnost o zadevah s svojega delovnega področja, če s tem ne škodi svojemu delu ali upravičenim koristim drugih.


Podatke in obvestila o opravljanju nalog iz prejšnjega odstavka dajejo minister, generalni direktor policije ter osebe, ki jih minister ali generalni direktor policije pooblastita za to.« 

Ratio legis določbe takrat in še sedaj veljavnega I. odst. 22. člena ZPol je v tem, da lahko policija obvešča javnost o zadevah, ki jih obravnava (kazenske ovadbe, iskanje storilcev kaznivih dejanj…) samo, če s tem ne škodi svojemu delu ali koristih tretjih, saj bi lahko sicer razkritje podatkov javnosti škodovalo koristim policijske preiskave ali pa prizadelo ugled posameznikov v fazi, ko morebiti ni podan niti še utemeljen sum storitve kaznivega dejanja s strani konkretno osumljene osebe. Minister za notranje zadeve pa je s dodajanjem drugega člena za nazaj »pokril« svojo nezakonito vedenje. 

Posledica takšnega delovanja notranjega ministra se kaže v tem , da je bil pomočnik direktorja kriminalistične policije Marjan Erhatič v letu 2005, ko je javno izpostavil neustrezno delovanje ministra v opisanem primeru, prerazporejen na novo delovno mesto. Za pomočnika direktorja je bil imenovan kriminalist Peter Jamnik, ki je po naročilu ministra Mateja javno objavil podatke o predkazenskem postopku oz. kazenski ovadbi zoper osumljenega. Marjan Erhatič sedaj od delovnega in socialnega sodišča zahteva razveljavitev sklepa o disciplinski odgovornosti, ki so ga proti nekdanjemu pomočniku direktorja uprave kriminalistične službe sprožili zaradi javnega pisma o razmerah v policiji. Erhatiča so degradirali iz kriminalističnega svetnika v višjega kriminalističnega inšpektorja I, ga prerazporedili, potem pa ga prosili, naj odide v pokoj.
Ministru za notranje zadeve, g. Dragutinu Mateju, očitamo kršitev 71. člena ZPol, ki določa, da je minister dolžan na predlog generalnega direktorja policije določiti vsebino in kriterije za ugotavljanje strokovne usposobljenosti in psihofizičnih zmožnosti policista ter zagotoviti izvedbo ugotavljanja usposobljenosti policistov. 

Zaradi težav, ki so v zadnjem desetletju nastale pri preverjanju kompetenc policistov, so bila večkrat novelirana določila Zakona o policiji, ki urejajo to področje. Zadnje spremembe ZPol so odstranile vse dvoumnosti, ki so ovirale izvedbo ugotavljanja usposobljenosti do sedaj, vendar minister za notranje zadeve ni zagotovil, da bi do te izvedbe dejansko prišlo. Celotno besedilo omenjenega člena se glasi:

 71. člen

Policist mora opravljati preizkus strokovne usposobljenosti in psihofizičnih zmožnosti najmanj vsaka tri leta (v nadaljnjem besedilu: preizkus).

Policist opravlja preizkus pred komisijo, ki jo imenuje generalni direktor policije.

Policist lahko ponavlja preizkus največ dvakrat zaporedoma.

Če policist preizkusa ne opravi v prvem poskusu, ima pravico do drugega poskusa v roku treh mesecev od dneva prvega poskusa. Če policist preizkusa tudi v drugem poskusu ne opravi, ima pravico do tretjega poskusa v roku treh mesecev od dneva drugega poskusa.

Vsebino in kriterije za ugotavljanje strokovne usposobljenosti in psihofizičnih zmožnosti policista ter vsebino in potek opravljanja preizkusa določi minister na predlog generalnega direktorja policije.

Zaradi neizvedbe zakonsko določenih obligacij ugotavljanja usposobljenosti policistov v tem trenutku v Sloveniji policijsko delo opravljajo policisti, ki v zakonskih rokih ne dokazujejo svojih strokovnih kompetenc. Ker minister za notranje zadeve ni storil, kar mu zapoveduje zakon, vzpostavlja stanje, ki zbuja dvom v kakovost izvajanja pooblastil s strani policistov. S tem je minister resno spodjedel standarde varnostne kulture v Sloveniji. 

Temu je treba dodati tudi dejstvo, da je minister za notranje zadeve odredil skrajšanje usposabljanja za policiste v Sloveniji (za potrebe varovanja državne meje z Republiko Hrvaško – t. i. obmejni stražniki, ki pa imajo vsa operativna policijska pooblastila) iz 18 na tri mesece usposabljanja v Policijski akademiji  ter tri mesece usposabljanja na delovnem mestu. Manj usposabljanja ter neobveznost licenciranja znanj vodi v stanje, ki ne daje zaupanja v kakovost policijskega dela. 
V. 

Ministru za notranje zadeve, g. Dragutinu Mateju, očitamo povzročitev erozije varnostnega sistema, slabšanje učinkovitosti policijskega dela, slabitev pogojev za preiskanost nevarnih kaznivih dejanj  ter povzročitev pogojev, ki so vodili v slabšanje varnosti v cestnem prometu.
Če k temu dodamo še številne odpovedi policistov, zaposlenih na policijskih postajah in v službah kriminalistične policije v notranjosti države (ne-mejne policijske enote), v zadnjih letih zaradi poslabšanja organizacijske klime, potem lahko ugotovimo, da je za nastalo stanje objektivno odgovoren notranji minister Dragutin Mate.
Opisani primeri še bolj okrepijo naše prepričanje, da je minister za notranje zadeve s svojim vedenjem in nekompetentnim upravljanjem področja, za katerega je odgovoren, povzročili resne in težko popravljive posledice. Z negativno kadrovsko selekcijo, odstranjevanjem najbolj izkušenih kadrov iz slovenske policije, politizacijo policije in ministrovimi posegi v delo policistov v konkretnih primerih, je po mnenju predlagateljev prišlo do erozije varnostnega sistema. 
Policija se namesto s preganjanjem kriminala ukvarja z varovanjem oblasti pred državljani (na podlagi sprememb Zakona o javnih zbiranjih oblastnike na državnih proslavah namesto redarjev varujejo policisti; ker je temu nasprotoval izkušen policijski inšpektor, je bil po ministrovem ukazu premeščen na drugo ministrstvo), sama s seboj (takšen primer je afera Seme), s selitvami družine iz Ambrusa ter se nenazadnje umika iz lokalnih skupnosti in opušča nadzor nad varnostjo cestnega prometa. Organizacijska klima v policiji je slaba. Vsi so v pričakovanju zamenjav, saj se vsako drugačno mnenje razume kot neposlušnost in politična neprimernost, kljub temu, da temelji na strokovnem znanju in izkušnjah. Zato se ni čuditi, da nas številni policisti opozarjajo, da je policija v krču in zato nesposobna kakovostno in učinkovito opravljati svoje delo. Posledice ministrovega nezakonitega in nestrokovnega dela se še posebej očitno kažejo na naslednjih področjih:
a) Področje neraziskanosti kaznivih dejanj korupcije

Leta 2005 je Komisija za preprečevanje korupcije 89 prijav odstopila v reševanje generalni policijski upravi. Od teh je bil v 57 zadevah zaznan sum korupcijskega kaznivega dejanja, policija pa je le v 19 primerih podala tožilstvu kazensko ovadbo. Po mnenju komisije ta podatek ne ustreza dejanskemu stanju na tem področju. Primerjava s podatki o ovadenih korupcijskih kaznivih dejanjih v prejšnjih letih kaže, da je število ovadb upadlo v letih 2004 (18) in 2005. To pa ni posledica dogajanja v praksi, ampak posledica sprememb v delovanju policije. To dejstvo skupaj z neuresničevanjem resolucije kaže na osnovne vzroke za nezadovoljstvo državljanov s pregonom korupcije in z bojem državnih institucij proti korupciji na splošno, ugotavlja komisija. 
Da pa to ni le ugotovitev komisije, potrjuje tudi poročilo državnega tožilstva za leto 2005, ki navaja, da v letu 2005 niso bila obravnavana korupcijska kazniva dejanja, katerih odkrivanje in pregon bi bilo posledica načrtovane in organizirane dejavnosti pristojnih organov. Stanje se je nato v letu 2006 malo izboljšalo. Na področju korupcije je policija tako obravnavala 84 primerov, ki so se nanašali na sum storitve korupcijskih kaznivih dejanj. Na pristojna tožilstva je policija na podlagi 9. odstavka  148. člena Zakona o kazenskem postopku podala kazenske ovadbe za 45 korupcijskih kaznivih dejanj. Večina primerov (35) je bila odkritih z lastno dejavnostjo policije. V skladu z določili 10. odstavka 148. člena Zakona o kazenskem postopku je bilo na pristojna tožilstva podanih 39 poročil, v katerih so bila obravnavana t.i. čista korupcijska kazniva dejanja, pa na podlagi zbranih obvestil ni bilo podlage za podajo kazenske ovadbe. Državna tožilstva so tako v letu 2006 za tovrstna kazniva dejanja prejeli kazenske ovadbe zoper 63 oseb, od tega zoper 60 fizičnih oseb in 3 pravne osebe. V primerjavi z letom 2005 se je število ovadenih oseb tako precej povečalo, saj so v letu 2005 prejeli kazenske ovadbe zoper 32 oseb. Skupaj z odločitvami v prenesenih zadevah iz prejšnjih obdobij so državni tožilci vložili obtožne akte zoper 9 oseb, zoper 38 oseb so kazenske ovadbe zavrgli, zoper eno osebo so podali izjavo o odstopu od pregona, zoper 13 oseb pa so zahtevali preiskovalni postopek.
Predlagatelji interpelacije menimo, da je odkrivanje kaznivih dejanj in njihovih storilcev pomembna naloga policije. Za vsako družbo je še posebej pomembno da je policija uspešna pri odkrivanju kaznivih dejanj in njihovih storilcev kadar gre za hujša kazniva dejanja tako na področju klasične kriminalitete kot tudi na področju gospodarske kriminalitete in korupcijskih kaznivih dejanj. Če se organiziranost in kadrovska zasedba policije na tem področju ne bo izboljšala, tudi nekoliko večja aktivnost na uspešnost zatiranja korupcije ne bo nič vplivala.

V letu 2006 je bil namreč na državni ravni v policijski enoti, ki je specializirana za boj proti korupciji, zaposlen le en človek. V vseh policijskih upravah pa se je s korupcijskimi kaznivimi dejanji (poleg ostalih zadev) ukvarjalo približno 20 oseb. Ker vsaka policijska uprava odgovarja izključno za stanje na svojem področju, pa se ti kriminalisti ukvarjajo s korupcijo na svojem območju, bolj zapleteni primeri, ki zahtevajo koordinirano akcijo, pa jih ne zanimajo.

b) Poslabšanja prometne varnosti
V Republiki Sloveniji je prometna varnost že dalj časa nesprejemljiva in nezadovoljiva. Mrtvi in poškodovani v prometnih nesrečah so najbolj tragična oblika davka v prometu. Med vsemi vrstami prometa terja prav cestni promet največji krvni davek. Umrljivost v prometu je odvisna od stopnje motorizacije in ukrepov, ki jih posamezne države izvajajo za izboljšanje prometne varnosti. Značilno je, da se v razvitih državah stopnja umrljivosti zaradi posledic prometnih nesreč postopoma zmanjšuje, povečuje pa se v deželah v razvoju in državah vzhodne Evrope. Kljub temu da se stanje prometne varnosti v Sloveniji od leta 1994 vsako leto izboljšuje, je tudi pri nas še vedno dvakrat do trikrat več žrtev kot v teh najrazvitejših državah. 
Posledice prometnih nesreč ne pomenijo le nenadomestljivo izgubo življenja in trajnih posledic zaradi poškodb, pač pa povzročajo tudi veliko družbeno škodo. Statistični podatki v zadnjih dveh letih ne kažejo bistvenega izboljšanja prometne varnosti v smislu zmanjševanja najhujših posledic prometnih nesreč. V letu 2005 se je po podatkih Policije pripetilo 229 prometnih nesreč, v katerih je umrlo 257 udeležencev cestnega prometa, v letu 2006 pa je v 233 prometnih nesrečah umrlo 262 udeležencev cestnega prometa. Prav tako se je v letu 2006 povečalo število prometnih nesreč, ki so imele za posledico telesno poškodbo, in sicer iz 10.343 na 10.990 prometnih nesreč. V teh prometnih nesrečah je bilo v letu 2006 hudo telesno poškodovanih 1.220 udeležencev cestnega prometa (v letu 2005 jih je bilo 6% manj hudo telesno poškodovanih), v letu 2006 pa se je lahko telesno poškodovalo 14.855 udeležencev cestnega prometa, kar je za 11% več kot v letu 2005. 
Stanje varnosti cestnega prometa se v letu 2007 še bolj drastično poslabšuje in je daleč pod ravnijo, kakršno smo si zadali oziroma daleč od ciljev, ki smo jih določili z Nacionalnim programom varnosti cestnega prometa v državnem zboru. Pri tem seveda nima odločilne vloge zgolj policija, prav gotovo pa je njen nadzor nad varnostjo zelo pomemben. Da policija pri tem ni posebej uspešna, je odgovoren tudi minister za notranje zadeve, ki je enega od glavnih strokovnjakov za aktivno prometno varnost, ki je vodil sektor prometne policije v državi, Ljuba Zajca, iz policije premestil na ministrstvo za promet, ker pač ni bil politično kompatibilen z ministrom. 
Namesto, da bi minister zaradi slabega in nesprejemljivega stanja varnosti prometa preverjal ustreznost načrtov in samih ukrepov policije in jih po potrebi tudi prilagajal prometno-varnostnim razmeram, se je hvalil s tem, da se policija umika s cest in da zmanjšuje nadzor nad varnostjo v cestnem prometu.

"Jasno je pa, da je stanje, ki smo ga imeli leta 2004, kjer je bil kaznovan vsak drugi voznik, več kot vsak drugi voznik v Sloveniji, čudno, da se poslužujemo izključno in samo represivnih ukrepov, to kar se je posluževala prejšnja Vlada, izključno represivnih ukrepov. Sedaj smo pristopili k temu, da kombiniramo, da kaznujemo najstrožje tiste prekrške, ki so najbolj pogosti vzroki nesreč in najtežje kršitve, da pri ostalih prekrških policisti izvajajo opozorila in zato je prišlo do zmanjšanja števila kaznovanih oseb, pri tem pa ni prišlo bo bistvenega zmanjšanja varnosti."

Predlagatelji interpelacije smo zaskrbljeni, ker statistika ukrepov policije za razliko od ministrovih trditev kaže, da nezadostno ukrepanje zoper najtežje prekrškarje, ogroža življenje in varnost udeležencev v prometu. 

Ko pa je bil minister soočen z negativnimi posledicami odločitve, da policija zmanjša nadzor nad varnostjo, pa se je za slabo stanje izgovarjal na mile zime in navajal podobne neutemeljene izgovore.

"Sicer se sliši dokaj paradoksalno, ampak mile zime povzročajo več prometnih nesreč v zimskem času. Zakaj? Preprosto za to, ker nimamo snega na cesti, ljudje imajo velik občutek varnosti in mislijo, da lahko vozijo tudi hitreje, kot je dovoljeno ali tudi v skladu s predpisi po dovoljenih omejitvah vendar imamo jutranje meglice, ki pustijo na cesti vlago. Ta vlaga potem povzroča daljše zavorne poti in posledično se s tem dogaja tudi več nesreč. Pa ne, da bi opravičeval voznike ali kakorkoli, ampak to je paradoks vsakega leta, ko je zima mila, ko ni snega na cestah in tudi ni pretiranega dežja. Na cesti ostaja ogromno mastnih madežev in drugih snovi, ki pridejo iz vozil, ki mogoče tudi niso najbolje tehnično oskrbovana, in seveda potem pride do takšnih nesreč. To je statistika, ki se vsako leto ponovno in ponovno ponavlja."

Z ministrom se je mogoče strinjati, da ni policija edina, ki lahko vpliva na to, kar se dogaja na naših cestah, moramo pa reči, da mora policija, če želimo, da se varnost v cestnem prometu izboljša, povečati svojo prisotnost na cestah in povečati aktivnosti predvsem v zvezi s preverjanjem alkoholiziranosti voznikov in prevelike hitrosti. To sta namreč dva najpogostejša razloga za hude prometne nesreče z najtežjimi izidi, s težkimi poškodbami ali s smrtmi - prevelika hitrost v kombinaciji z alkoholom.  Zgolj stalne spremembe višine zagroženih kazni za prekrške - vlada je v državni zbor že posredovala novelo zakona, s katero se bistveno zvišujejo globe za prekrške, povezane s hitrostjo, smerjo in stranjo vožnje, prehitevanjem in psihofizičnim stanjem udeležencev cestnega prometa - brez ustreznega nadzora cestnega prometa ne bodo zalegle. 

Zanimiva so tudi vsa nadaljnja ministrova prizadevanja za izboljšanje varnosti cestnega prometa. Državni zbor je v prvih dveh letih mandata obravnaval kar štiri novele zakona o varnosti cestnega prometa.
V letu 2005 je državni zbor sprejel novelo, s katero je minister popustil izsiljevanju  avtoprevoznikov in znižal globe za nekatere prekrške voznikov tovornih vozil ter s tem prinesel na naše ceste t. i. papirnato smrt. Ker so se kazni znižale, so pritiski na voznike s strani delodajalcev, da kršijo predpise, zaradi tega še močnejši. Nespoštovanje zakonodaje s strani lastnika prevozniškega podjetja le temu prinaša nižjo ceno prevoza, večjo konkurenčnost in zaslužek, kar pa na koncu, zaradi pritiska na voznika in njegovo preutrujenost, predstavlja tudi varnostni problem za povečanja nesreč, z vzrokom, kot ga pogosto navaja policija: voznik je iz neznanih razlogov nenadoma zavil v levo. Da ne omenjamo, da se tranzitni prevoz čez ozemlje RS od vstopa v EU vseskozi povečuje in da večji del omenjenega prevoza opravljajo tuji prevozniki.

Sicer pa se je minister, kar se tiče varnosti cestnega prometa, ukvarjal s tako »pomembnimi« stvarmi,  kot so spremembe oblik registrskih tablic vozil. Državni zbor je namreč kar dvakrat spremenil obliko in vsebino registrskih tablic, poleg tega pa so se registrske tablice kar nekaj časa izdajale nezakonito oz. tablice, ki so se izdajale, niso bile skladne z zakonom.

Ob tem je treba spomniti na nedopustne zamude pri sprejemanju podzakonskih aktov, ki naj bi omogočili izvrševanje zakona o varnosti cestnega prometa. Tako je minister  Pravilnik o postopku za prepoznavo znakov oziroma simptomov, ki so posledica mamil, psihoaktivnih zdravil ali drugih psihoaktivnih snovi v organizmu izdal 19. 5. 2006 oz. šele leto in pol po začetku uporabe zakona, kar je policistom povzročilo premnoge preglavice pri  ugotavljanju, ali vozniki vozijo pod vplivom prepovedanih drog.

Da se minister ne zaveda problema slabe varnosti cestnega prometa, je dokazal tudi z zadnjo novelo zakona, s katero je naloge, ki jih je do tedaj opravljal Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu RS, in ki naj bi jih opravljala sicer še vedno neustanovljena Javna agencijo za varnost cestnega prometa, prenesel na ministrstvo za promet, in jih prekategoriziral v državne uradnike. 

Minister je torej ukinil edino organizacijo, ki je bila nosilka akcij na področju preventive in prometne vzgoje in ki je delovala kot samostojno telo od leta 1972. Ukinil je torej organizacijo, ki je kot nosilka akcij na področju preventive in prometne vzgoje pri opravljanju svojih nalog sodelovala z ministrstvi in drugimi vladnimi službami, delovnimi telesi Državnega zbora, organi lokalnih skupnosti, javnimi zavodi, nevladnimi organizacijami in združenji ter gospodarskimi subjekti, ki delujejo na področjih, pomembnih za varnost v cestnem prometu, ki je izvajala predvsem akcije in programe namenjene prometni vzgoji otrok in mladostnikov, najšibkejših skupin udeležencev, in akcije, ki opozarjajo na najpomembnejše dejavnike tveganja v prometu (prehitra vožnja, vožnja pod vplivom alkohola, uporaba zaščitnih izdelkov kot so čelade, otroški sedeži, varnostni pasovi itd). Sedaj pa pričakuje, da bodo državni uradniki navedene naloge opravljali bolje in učinkoviteje kot Svet, ob po našem mnenju za to premalo zagotovljenih sredstvih v državnem proračunu.

c) Slabi medsebojni odnosi v policiji in slaba kakovost dela policije

Po preučitvi Skupnega poročila o delu državnih tožilstev za leto 2005 ugotavljamo, da se je zmanjšalo število ovadenih znanih oseb oziroma storilcev kaznivih dejanj in da se je povečalo število državnim tožilcem ovadenih neznanih storilcev. Z zaskrbljenostjo ugotavljamo, da so državni tožilci zavrgli kar preko tretjine vloženih kazenskih ovadb (dve tretjini zoper pravne osebe oziroma podjetja in druge organizacije). Tožilstva v skupnem poročilu navajajo, da tičijo razlogi za to predvsem v slabi kakovosti vloženih kazenskih ovadb, za kar je potrebno dodatno delo policije, postopki pa se s tem podaljšujejo. 
V letu 2006 tožilstva ugotavljajo, da se je  v primerjavi z letom pred tem skupno število ovadenih znanih oseb povečalo za 1044 oseb oziroma za 3,1%. S tem se je ustavil trend zmanjševanja števila ovadenih znanih storilcev kaznivih dejanj, ki je bil značilen za celotno zadnje petletno obdobje. Za tožilstvo je zaskrbljujoče, da se je povečalo število ovadb zoper neznane storilce in sicer v primerjavi s predlanskim letom za 2187 oziroma za 3,7%.

Število ovadenih neznanih storilcev se povečuje in je tako v primerjavi z izhodiščnim letom 2002 v letu 2006 doseglo indeks 140. Glede na to pa se seveda zmanjšuje delež ovadenih znanih storilcev v razmerju do ovadenih neznanih (oziroma do vseh) storilcev kaznivih dejanj. V zadnjih petih letih se je delež odkritih storilcev od 41 % zmanjšal na 34 %, ob upoštevanju naknadno odkritih (prej neznanih) storilcev kaznivih dejanj pa od 45 % na 36 % vseh ovadenih storilcev. 

Iz navedenih podatkov po mnenju tožilstva nedvomno izhaja manjša stopnja raziskanosti odkrite oziroma prijavljene kriminalitete. 

Za uspešno delo državnih tožilcev je zelo pomembna kakovost vloženih kazenskih ovadb, ki mora omogočati hitro in pravilno odločitev o vsebini in načinu pregona domnevnih storilcev kaznivih dejanj. Zato je pomemben tudi podatek o številu primerov, v katerih je bilo potrebno dopolniti vložene ovadbe.

Iz zbranih statističnih podatkov je razvidno, da je bilo potrebno 31% vloženih ovadb zoper polnoletne storilce dopolniti z dodatnim delom policije (ki je najpogostejši ovaditelj) oziroma drugih organov, ker na podlagi zbranega gradiva tožilec ni mogel sprejeti končne odločitve. Skupni delež takih zadev, ki se je v letu 2006 glede na prejšnje leto zvišal od 37% na 40%, kaže, da so nepopolne ovadbe še vedno pomemben razlog za podaljšanje postopkov pri državnih tožilcih.

Ministrstvo za notranje zadeve je pri spremljanju uporabe prisilnih sredstev in posledic leta 2006 v okviru projekta z naslovom "Analiza vzrokov odškodninskih zahtevkov pri uporabi policijskih prisilnih sredstev in ukrepi za njihovo odpravo", ugotavljalo tudi odnose v sami policiji. Ker so bili rezultati ankete med policisti porazni - na podlagi delno dosegljivih rezultatov je anketa med drugim pokazala zelo visoko stopnjo nezaupanja policistov v vodstvo policije - je ministrstvo, čeprav je bila dogovorjena tudi pogodbena obveznost, da projektna skupina rezultate raziskave predstavi naročniku in v sodelovanju z njim tudi javnosti, rezultate ankete prikrilo. Pri tem se je minister izgovarjal, da je revizor ugotovil, da projekt ne dosega zastavljenih ciljev, da ni znanstveno obdelan in je zato nepopoln. Z vodjo projekta in člani projektne skupine naj bi bile opravljena dodatna usklajevanja, projekt pa se je zavlekel krepko v leto 2007 (vsebina in ugotovitve pa prilagodile željam naročnika). S temi zavajanji se je ministru uspelo izmakniti sklicu izredne seje parlamentarnega odbora za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje s točko dnevnega reda "Razprava o stanju in razmerah v slovenski policiji".
Rezultate omenjene raziskave, ki jo je minister dolgo časa poskušal skriti pred javnostjo, bi lahko strnili v ugotovitev, da policisti trenutno organizacijsko klimo ne ocenjujejo kot preveč dobro, saj zaznavajo le malo organizacijske opore pri svojem delu. Ena od kritičnih ugotovitev je poročanje policistov o nizki zavezanosti do kakovosti dela; anketiranci ne verjamejo, da njihovi šefi kakovostno načrtujejo delo na način, ki bi imel pozitivne učinke na kakovost opravljanja njihovega vsakdanjega dela, prav tako pa so podpovprečno ocenili zmožnost policijskih vodij, da bi jasno postavili organizacijske cilje za izboljšanje kakovosti dela. Kritično so ocenili tudi vzpodbude, ki jih dobivajo pri svojem delu od svojih nadrejenih: zgolj ena tretjina anketiranih policistov je poročala o socialni opori s strani policijskih šefov. 

Ko so ocenjevali kakovost in učinkovitost komuniciranja, je bila ogromna večina anketiranih policistov (več kot 90 %) zelo kritična do zmožnosti (vrhovnega) menedžmenta v policiji, da učinkovito in kakovostno komunicira s svojimi podrejenimi. Zato ne čudi podatek, da več kot 85 % policistov izraža nizko stopnjo zaupanja v (vrhovni) policijski menedžment. Glavna zamera, ki jo imajo policisti do svojih šefov, je v tem, da jim slednji ne znajo primerno izraziti pohval in priznaj za dobro opravljeno delo. 
Minister za notranje zadeve je odredil skrajšanje usposabljanja za policiste v Sloveniji (za potrebe varovanja državne meje z Republiko Hrvaško – t. i. obmejni stražniki, ki pa imajo vsa operativna policijska pooblastila) iz 18 na tri mesece usposabljanja v Policijski akademiji ter tri mesece usposabljanja na delovnem mestu. Vse skupaj je pripeljalo tudi do tega, da so na Hotizi septembra 2006 aretirali 11 slovenskih novinarjev, ki so imeli vsa potrebna dovoljenja za nahajanje na hrvaški strani. Aretirala jih je mešana policijska patrulja, v kateri je bil tudi slovenski policist; prva reakcija notranjega ministra ni bila v tem, da bo zagotovil pogoje za kakovostno policijsko delo – za policista je raje zahteval uvedbo disciplinskega postopka. Sprašujemo se, kako lahko minister od slabo motivirane in podpovprečno usposobljene policije zahteva visoko strokovno in kakovostno delo. Zato je neetično od policistov terjati odgovornost za stanje, ki ga je posredno in tudi neposredno povzročil sam minister za notranje zadeve Dragutin Mate. 
Takšni primeri (primer Erhatič, ukazi ministra in generalnega direktorja policije policistom v Grčaricah) kažejo na jasno "kastracijo" policije, saj mnoge kadrovske menjave na vrhu vplivajo na ubogljivo vedenje vseh ostalih policijskih šefov na nižjih ravneh. Na erozijo varnostnega sistema kaže tudi dogodek v Grčaricah, kjer je prišlo do strokovne napake policije, ki ni ukrepala ob evidentnem kršenju zakona. Državljani so pregledovali policijska vozila, ob tem pa so ustavljali tudi civilna vozila, na kar tam stoječi policisti niso reagirali.  S tem je policija pokazala na sedanjo oblast, ki ne dopušča avtonomnega opravljanja operativnih policijskih nalog, saj so v Grčaricah čakali na navodila za nadaljnje ukrepe.

VI.
Ministru za notranje zadeve, g. Dragutinu Mateju, očitamo povzročitev slabega partnerskega odnosa med policijo in skupnostmi, kjer policija izvaja svoje delo. To je povzročilo neizvajanje organizacijske strategije policijskega dela v skupnosti, ki je opredeljena v Resoluciji o strategiji nacionalne varnosti. V dokumentu so opredeljeni cilji dela policije, med drugim tudi sodelovanje policije in drugih subjektov varnostnega sistema, posebno na lokalni ravni. Cilj partnerskega sodelovanja med policijo in skupnostmi je izvajanje preventivnih aktivnosti policije, ki so usmerjene k preprečevanju kaznivih ravnanj. Minister za notranje zadeve je s svojim delom onemogočil izvrševanje omenjenega cilja. 

Resolucija o strategiji nacionalne varnosti RS jasno zahteva od vseh subjektov notranjega varnostnega sistema, posebno pa še od Policije, da sproti analizira in evidentira vire ogrožanja notranje varnosti Slovenije, v kar prišteva tudi splošno in gospodarsko kriminaliteto ter posebne oblike kriminalitete (točka 3. 3. ReSNV). V zadnjem obdobju se notranje varnostne razmere zelo hitro slabšajo: na področju eskalacij nasilja pred diskotekami in v lokalih, družinskem okolju, športnih prireditvah..., kar prinaša povsem nepotrebne žrtve med mladimi in veliko skupno prizadetost državljanov, ki se odraža v pisanju peticij in pozivov ter mirnih demonstracijah nestrinjanja z neadekvatno varnostno politiko in neizvajanju varnostnega nadzora  predvsem s strani policije.

Odzivi notranjega ministra na navedena nasilna dejanja so povsem neadekvatni. Že pred storjenimi dejanji nasilja bi morala policija proaktivno redno nadzirati problematične vire ogrožanja, po storjenih dejanjih pa je policijsko nastopanje z velikim številom policistov in vpadi v lokale povsem zgrešeno, saj s takim pristopom ni bil dosežen namen vzpostavitve javnega reda, pač pa samo demonstracija policijske sile brez efekta. Nadzor problematičnih lokalov, kjer prihaja do eskalacij nasilja, bi morala biti redna policijska dejavnost, za kar pa policiji primanjkuje kadra, saj že nekaj let ne zaposlujejo novih kadrov pri nadomeščanju policistov, ki odhajajo v pokoj ali vedno bolj pogosto zapuščajo vrste policije.
Na podlagi 118. člena Ustave RS ter 253. člena Poslovnika Državnega zbora RS podpisani poslanci in poslanke predlagamo, da Državni zbor Republike Slovenije po končani razpravi o interpelaciji o delu in odgovornosti ministra za notranje zadeve Dragutina Mateja sprejme naslednji 

SKLEP:

Dragutin Mate se razreši s funkcije ministra za notranje zadeve.
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