“Jansa je zelo
hitro podlegel
skusnjavam

oblasti”

V €asu ko je bila Liberalna demokracija Slovenije “obsojena
na oblast”, so Gregorju Golobi¢u pogosto oéitali vzvisenost
in cinizem. Bil je operativni vodja najveéje stranke. Vedno
je deloval nekako v ozadju, ¢eprav sam trdi, da je bil zmeraj
v prvih vrstah. Zdaj je dejansko v prvi vrsti slovenskega
politicnega teatra. Je predsednik stranke Zares - nova
politika, ki v predvolilnih anketah zaseda tretje mesto.

GORAZD UTENKAR
FOTOGRAFIIE: UROS HOCEVAR

GREGOR GOLOBI¢

Rodil se je leta 1964 v Novem mestu. Po gimnaziji je vpisal filozofijo, vendar studija
ni konéal. Ukvarjal se je najprej z uredniskim delom in potem s politiko. Leta 1990 je bil
poslanec v osamosvojitveni skupiéini, od 1992. do 2001. pa generalni sekretar in drugi
Clovek Liberalne demokracije Slovenije; stranko je neuradno vodil on, ker uradnega pred-
sednika Janeza Drnovska to delo pa¢ ni zanimalo. Leta 2001 si je vzel $tudijski dopust in
konéno diplomiral iz filozofije. Od junija 2002 do junija 2003 je bil poklicni predsednik
sveta LDS, potem pa je politiko zapustil in se zaposlil v zagorskem podjetju Ultra. Konec
2006. je izstopil iz LDS, ob kateri se je takrat Ze zbiral odbor za pokop. Ceprav je ob
zaposlitvi v Ultri napovedoval dokonéni ali vsaj dolgoroéni odhod iz politike, je brez nje
zdrZal le 5tiri leta. Lani oktobra je, menda po precejsnjem omahovaniu, postal predse-
dnik stranke Zares — nova politika. Je porocen in ima sinova v najstniskih letih.




Njegova vzviSenost in cinizem sta na
novem polozZaju skoraj izginila. Je gosto-
beseden sogovornik in upraviceno velja
za enega redkih slovenskih politikov, ki
je v besednem dvoboju kos zdaj$njemu
premierju. Ce bi levi politi¢ni blok, v ka-
terega pogojno sodi njegova stranka, na
volitvah izgubil, Golobi¢ ne vidi skoraj
nobenih moZnosti za sodelovanje v drugi
vladi Janeza Jange,

Vasa stranka, ki Jjo vodite od ustano-
vitve pred slabim letom, ima vimenu
zapisano novo politiko. Kaj konkretno
nova politika pomeni?

Veliko redi. Po razmeroma dolgem
obdobju smo bili prva nova stranka, zdaj
je takénih Ze veé. Tudi Nova Slovenija ni
nekaj povsem novega, nastala je po raz-
cepu strank po neuspesnem zlitju Sloven-
skih kr$¢anskih demokratov in Slovenske
ljudske stranke leta 2000. Izhodiide je
torej bilo ustanovitev nove stranke, kar
je bilo netipiéno, kajti ni se zgodilo ez
no¢. Ni se zbralo deset ali dvajset ljudi in
razglasilo razodetja. Najprej je bilo drus-
tvo Zares; od marca do oktobra 2007 je
skozi niz internih in javnih debat razmi-
8ljalo, kaj so izzivi sodobne politike, kaj je
tisto novo, kar ljudje od nje pricakujejo,
katere vrednote mora politika obuditi ali

postaviti na novo. Vedina strank je nasta-
la pred davnimi osemnajstimi, devetnaj-
stimi leti kot projekt volje neke skupine,
ki je vnaprej vedela tako rekoé vse. Leta
2007 je bilo treba zadeti popolnoma dru-
gace, Ce naj bi bila stranka res drugaéna.
Nova je tudi organizacija, ureditev notra-
nje demokracije - predsednika in pod-
predsednike volijo vsi &lani neposredno,
po posti. Poskusali smo slediti $e enemuy
vodilu nove politike, interaktivnost ozi-
roma neposredni demokraciji. Ker ima-
mo kot nova stranka zelo omejene vire,
nam je zelo prav prisel internet. Nova
politika torej ni le v novih problemskih in
programskih izzivih, ampak je v mar- >




“Pod vps’ajem 50 temelji demokraticne urejenosti

Slovenije, da so vsi, tudi clani SDS, enaki pred

zakonom.”

sicem predvsem v drugaénem pristopu in
zavedanju vloge politike.

Najvidnejsi predstavniki stranke
Zares ~ ¢lani in vi kot predsednik - ni-
kakor niste novi politiki. Kaj novega
lahko ponudite?

Stranka Se ni nastopila na volitvah,
zato je popolnoma jasno, da so poslanci
tisti, ki so leta 2004 nastopili na volitvah
in pridobili zaupanje. Poleg mene ima
stranka sedem podpredsednikov in pod-
predsednic, od katerih prej nihée ni bil
aktiven v politiki. Razen Francija Keka.
Sprva nisem bil navdu$en nad idejo, da
bi postal predsednik, vendar so me pre-
pricali, da nova stranka na ¢elu potrebuje
nekoga, ki bo zdruzeval izkusnjo, kako se
vkratkem ¢asu in z omejenimi viri ustvari
tako zapleten organizem, ter je po drugi
strani dovolj odprt, da bo vedel, kateri so
izzivi nove politike. Imamo celo vrsto do
zdaj politiéno neaktivnih ljudi, na primer
na skrajnih koncih Slovenije Ferija Lain-
$¢ka in Franca Jurija ...

Prvi je kandidiral na prej$njih voli-
tvah,

Za As, vendar zdaj stopa v parlament
zzelo...

Tudi Franco Juri ni ravno nov obraz
v politiki.

No, vraca se po dolgih letih. Je pa med
kandidati veéina takih.

Poleg prebeznikov iz Liberalne de-
mokracije Slovenije so se vam pridru-
zili prebezZniki iz $e ene stranke, Stran-
ke mladih Slovenije. Potem ko je As
na prejsnjih volitvah doZivel relativen
neuspeh in se ni prebil v parlament, je
svoje delnice po nizki ceni prodal vam.
Kaj ste pridobili s Francijem Kekom in
njegovo druséino?

Ce bi vase vprasanje temeljilo na dej-
stvih in bilo minimalno korektno, se
“pridobitev” sploh ne bi postavljala pod
vpras$aj. Pri nas ni nobenega prebeZnika,
ne iz LDS ne iz SMS. So ljudje, ki so bili
tvorci ene in druge formacije. Iz LDS so

odsli, ker so presodili, da se je tam pojavil
zastoj, ki onemogoéa tisto, zaradi &esar so
pred leti stopili v politiko. Nikamor niso
pobegnili.

Stranka As je nastala po tistem, ko se
vodstvo Stranke mladih Slovenije ni zme-
nilo za zahtevo ve¢ kot devetih desetin
obcinskih odborov po sklicu kongresa in
preverjanju zaupnice vodstvu. Ustanovili
so svojo stranko in na drzavnozborskih
volitvah dosegli sorazmeren uspeh, ne
neuspeh. Imeli so najbolj§i rezultat od
treh strank, ki so za malo ostale zunaj.
Uspelo jim je ohraniti svoj glas in z njimi
smo veliko pridobili. Na§ dogovor je bil
zelo korekten, posten in pravi¢en. Ni glo
za delnice, ki bi se menjavale pod ceno ali
pod mizo. Oni so dobili moZnost nadalje-
vati politi¢no pot v $iri navezi, mi pa lju-
di, izkuSene v novi, neokosteneli politiki.

Ob razkolu v SMS je bilo precej
ugibanj, da za dogajanjem stoji LDS
oziroma vi osebno. Kaksna je bila vaga
vloga pri tem?




“Ministri nastopajo sami, hvalijo se z bedastim

r azumevanjem pregovora,

hvali.”

Takrat, leta 2004, sploh nisem bil akti-
venv politiki. Ne vem, kako bi lahko kdor-
koli vplival na to, da vodstvo SMS - to je
govorice razsirjalo - ni hotelo spo§tovati
lastnega statuta in sklicati organov za raz-
pravo o tezavah. Zahtevo devetih desetin
obcinskih odborov uposteva vsaka stran-
ka, razen tiste, ki je iz $tudentskih éasov
navajena v maniri razsvetljenega vodstva
obravnavati ¢lane kot nujno zlo.

Glavnino Zares sestavljajo nekdanji
poslanci LDS. Se strinjate?

Ne. Glavnino Zares tvori ve¢ kot $tiri
tiso¢ ¢lanov, manj kot desetina jih je bila
do zdaj aktivna v katerikoli stranki. Po-
slanci so paé poslanci. Poudariti je treba,
da imajo zdaj veliko ve¢ mo#nosti za iz-
razanje svojih stali§¢; v &asu kréa LDS, od
volitev 2004 do leta 2006, jih niso mogli
v tolik$ni meri.

Kaksno vlogo ste imeli prirazpadu
LDs? Po vasi vrnitvi ¢lanske izkaznice
se je zacel njen dokonéni razpad.

Zavedal sem se, da izstop ne bo brez
posledic. Takrat je bilo veliko zgodb v
slogu, odsel je, ker ni prenesel poraza.
Odsel sem leta 2006, veé kot dve leti po

volitvah. S porazi nimam teZav, zame so-

sestavni del politike. Odloéitev je bila
zame osebno zelo tezavna. Sprejel sem
jo, ker v dveh letih po porazu stranka ni
bila sposobna sprejeti tega dejstva, se po-
staviti na noge. Dogajala se je absurdna
igra notranjega boja za nekaj, ¢esar sploh
ni bilo veé. Presodil sem, da bi z vztra-
janjem v stranki prispeval k podalj$anju
agonije. Treba je bilo narediti odlo¢no,
radikalno potezo, da bi se v LDS nekaj
premaknilo. Ce pogledate natanéno, se
je s tako imenovanim razpadom LDS ko-
nec 2006. in na zacetku 2007. politi¢ni
prostor zacel razgibavati. Socialni de-
mokrati so prvi¢ prehiteli Slovensko de-
mokratsko stranko, LDS je izvolila novo
predsednico, zarisovati se je zac¢ela nova
stranka Zares. Vse to je nezaupnico se-
danji vladi postavilo kot realno mo#nost.
Leta 2005 in 2006 je prevladovalo pre-

da se dobro blago samo

pricanje, da je Slovenija obsojena na Se
en mandat te vlade.

Ste se vraili v politiko, da bi obudili
zapuséino LDS?

Lekolikor jorazumete vsmislu vrednot
s prehoda v demokracijo konec 80. in na
zacetku 90., pa tudi sredi 90. let, z odmi-
kom Janeza Drnovska od tradicionalnih
politicnih delitev. Moja vrnitev ni bila po-
sledica nacrta, tudi predsednik Zares sem
postal po spletu okolis¢in. Pomembno se
mi je zdelo dvoje. Prvi¢: da bodo volitve
2008 res volitve, ne rekreacija za vladajo-
¢o koalicijo. Drugi¢ in e bolj pomembno:
Janez Jan$ain SDS stav dveh letih zapra-
vila zgodovinsko priloznost, ki je redka
in je Drnovsek v vsej karieri predsednika
vlade ni imel, namre¢ da konéata tranzi-
cijo. Jansa je pred volitvami nastopal z
retoriko preseganja ¢rno-belih delitev,
vendar je zelo hitro podlegel sku$njavam
oblasti. Leto 2008 ne sme biti leto, ko se
bo tranzicija $e podaljsala, ampak ko bo
politika zacela delovati na nov na¢in. »




Kdo je pravi naslednik izvirnega
LDS? Okrnjena stranka s tem imenom
pod vodstvom politi¢ne zaéetnice ali
Zares pod vodstvom sive eminence
nekdanje LDS?

To vprasanje se mi ne zdi pomembno,
z njim se ne ukvarjam. Stara LDS je stvar
zgodovine. Katarina Kresal postavlja
novo stranko, ki se v enem delu inspirira
v izvirni LDS, daje pa ji svoj pe¢at z novo
ekipo. Tudi nekateri v Zares nosimo s se-
boj te korenine. Hkrati vemo, da zgodovi-
ne ne moremo ponavljati. Utreti moramo
nove poti. Tako Slovenija kot svet sta pred
novimi izzivi. Stranke se ne smejo absolu-
tizirati v smislu, da so alfa in omega neke
druzbe, ki odreja misel in smisel vsega.

V zapu$dini LDS je verjetno najsve-
tlej$a tocka Janez Drnoviek. Zato je
nekoliko presenetljivo, da si ga nihée
ne poskusa prisvaojiti. Celo ob odkritju
njegovega kipa v Zagorju je bil edini
politik Janez Jan$a, kar je hilo bolj ko
ne slaba Sala.

To je bilo perverzno, sprevrzeno. Jan-
Sa ima dober Zelodec. Glede Drnovska pa
mislim, da je prevelika osebnost sloven-
ske scene, da bi si ga kdorkoli mogel ali
smel prila$¢ati. Sam je Zelel biti dostopen
vsem, zato je v zadnjem obdobju name-
njal toliko ¢asa in energije pisanju knjig;
napisana beseda ostane - vsem. Ce je
neprilas¢anje preseneéenje, je pozitivno
presenecenje. Z navzoénostjo ob odkri-
tju kipa so nekateri, ki se niso opravi¢ili
za izjemno grobo ravnanje z Drnovikom
in obkladanje z lazmi v zadnjih letih, iz-
vedli neko gesto. Jezilo in zabavalo me
je, ko je predsednik vlade tam dejal, da
je zelel pocastiti predstavnika druge po-
liti¢ne opcije. To pomeni, da o Drnovsku
ne razume nicesar. Janez DrnovSek ni bil
predstavnik nobene politine opcije. V

nasprotju z Jans$o, ki je predstavnik ene
opcije. Vendar mu to ne daje pravice, da
bi svoji podobi prirejal druge.

Poleg tega je Jansa dejal, da je Drnov-
Sek njegov predhodnik, kar je nenavaden
lapsus, saj je bil med njima premier Anton
Rop. Lapsus kaze na Jansevo Zeljo, da bi
sebe prili¢il Drnovsku in Drnovska sebi.
Oboje je nemogoce. Preprosto nista in ni-
koli ne bosta nastopala v isti ligi.

Pravite, da se v politiko niste vrnili
naértno. Kaj je bil odloéilni vzgib?

V spominu nimam enega dogodka.
Zdelo se mi je, da je ¢lanstvo v LDS posta-
lo breme v smislu, da nekaterim ljudem
sporocam, ¢e$ da je vse v najlepSem redu.
Ob izstopu nisem imel natan¢nega nacr-
ta, kako naprej.

Kako so vas ustanovitelji Zares
prepricali?

Z osnovno zastavitvijo zdruzenja Za-
res. Da odmikanje politike od realnosti ni
dobro in da je $e slabsa popolna politiza-
cija druzbe. Na posvetih zdruzenja se je
pokazalo, da ljudje Zelijo spremembo. Po
svojih modeh pomagam pri udejanjanju
teh Zelja.

Kaj novo politiko v zdaj$nji sloven-
ski politiki najbolj moti?

Moti jo prevlada stare politike. Logika,
da je politika nad vsem. Da je njen smisel
vladanje in posledi¢no obvladovanje. Da
ne dopuséa “tretjega”. Za zdajs$njo vlado
je znadilno - politika na splo$no ni imuna
za to, pri sedanji vladi in SDS pa je to pri-
gnano do vrhunca -, da si bodisi na$ bo-
disi sovraznik. Sistemati¢ni napad na vse
formalne in neformalne institucije z vlo-
go tretjega, zunanjega, nadzornega kaze
na to temeljno potezo. Tradicionalno so
jim bili trn v peti mediji, po definiciji “tre-

tji”, ki nastavljajo ogledalo oblastnikom,
potem spor s predsednikom drzave, one-
mogocanje opozicijskih preiskovalnih
komisij v drzavnem zboru, neuposteva-
nje ratunskega sodi$¢a, spor z ombud-
smanko, informacijsko pooblaséenko,
odpravljanje komisije za preprecevanje
korupcije, spor s sodniki. Pod vprasa-
jem so temelji demokrati¢ne urejenosti
Slovenije, da so vsi, tudi ¢lani SDS, enaki
pred zakonom. Predsednik Danilo Tiirk
je prav tako letos nekajkrat neposredno
opozoril na odnos izvréne veje do drugih
vej oblasti, predvsem sodstva.

Najbrz zato, ker je kot pravnik bolj
obcutljiv za sodstvo.

Da, vendar ni samo pravnik. Ima izku-
$nje, kako sodobne drzave delujejo. Gre
za to, ali “priznajemo ovaj sud” ali ne. "
Boljseviska miselnost, s katero kot z men-
talnim horizontom sedanja viada rusi in-
stitucije drzave, je nekaj, s éimer Sloveni-
ja odstopa od standardov, nedvoumnih v
Evropski uniji.

Imate ideje, kako te teZave odpra-
viti?

Kotklju¢no smo poudarili samoomeje-
vanje politike. Na zacetku so se tej ideji
nekateri posmehovali, danes pa jo skoraj
vsi radi uporabljajo, zZal samo retori¢no.
Predsednik vlade je pred nedavnim po-
zval vse stranke, naj sledijo njegovi in v
statute zapiSejo, da ¢lani njihovih vod-
stev ne bodo v nadzornih svetih podjetij.
To je navadno sprenevedanje. Generalni
sekretar vlade je bil do izpeljanega me-
nedZerskega prevzema v nadzornem
svetu Istrabenza, v upravi Darsa ali DDC
sedijo zupani iz SDS. Njihove odloé&itve
niso strokovno utemeljene, so politi¢ne.
To se je videlo pri Sentviskem predoru.
Minister Radovan Zerjav je popolnoma
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odgovoren za dogajanje na Darsu. Vede
se kot minister za obtoZevanje drugih.
Vendar minister ne dobiva plade za to, da
hodi na tiskovne konference, kot kalime-
ro stoka, ¢e$ da je Zrtev zarot, kako nih-
¢e ne opravi svojega dela. Sam ne opravi
svojega dela! On je postavil upravo Darsa,
ki ni kompetentna opraviti tega dela. On
se je iz ministra prelevil v superdirektorja
Darsa, zato je logi¢no, da bi moral zaradi
napak odstopiti. Tudi predsednik viade,
ki je ustvaril razmere za taks$no pocetje,
bi moral prevzeti odgovornost.

Glede na predvolilne napovedi se
$pekulira, da bi ob relativni zmagi SD
Borut Pahor zlahka sestavil vlado iz
svoje stranke, Zares, LDS in morda $e
katere manj$e. Je ta ratun spisan brez
krémarja?

Vsi raduni, spisani pred volitvami, so
brez krémarja. Volitve so odprte. Relativ-
na zmaga je relativna, zmagovalec mora
poiskati ustrezno soglasje. Pomemben je
izid vsake stranke. Ninemogoée, dabi do-
bil Janez Jansa dovolj podpore za $e eno
vlado.

Ob relativni zmagi SDS Janga po se-
danjih napovedih z enako koalicijo ne
bi mogel sestaviti vlade. Bi bila Zares
pripravljena stopiti v drugo JanSevo
vlado? Si lahko predstavljate tak$no
sodelovanje?

Tegasi ne predstavljam. Ce bi ponovno
dobil toliksno podporo in bi nas povabil
na pogovor, bi se ga udelezili. Na njem
bi poudarili $tevilne to¢ke nestrinjanja s
Pocetjem njegove vlade in naérti za pri-
hodnost. Verjetno bi se pogovor koncal
z obojestransko ugotovitvijo, da smo si
preved razli¢ni. Ce bi vlado sestavil zdaj-
Snji mandatar, bi se veliko raje odlo¢ili za
opozicijsko vlogo.

Spreminjanje zakona o Radiotelevi-
ziji Slovenija in referendum o tem sta
bila prva dogodka, ko sta SD in takrat
$e enotna LDS premagali povolilni kr¢
in se povezali, Ena od zdaj vasih po-
slank, Majda Sirca, je bila med glavni-
mi nasprotniki zakona. Kaks$no je vase
mnenje o njem?

Slabo, taksno, kot je mnenje o progra-
mu RTVS. Ta ima sicer veliko kakovo-
stnih oddaj, mladinskih, izobrazevalnihin
dokumentarnih. V tistem delu programa,
ki je oCitno privlacen za sedanjo politiko
in zaradi katerega si je z zakonom odprla
vrata za vdor grandomanskih idej o po-
drejanju nacionalne televizije, pa vidimo,
daje to televizija monologa, enostranske-
ga informiranja, prirejanja informacij.
V volilnem letu 2004 ni bilo mogoce, da
bi kak minister nastopil sam. Zdaj je to
postalo praksa. Ministri' nastopajo sami;
hvalijo se z bedastim razumevanjem pre-
govora, da se dobro blago samo hvali. Karl
Erjavec je to povedal z besedami: kdo me
pa bo hvalil, ¢e se ne bom sam? Po dol-
gih letih RTVS s tezavo zapuséajo mnogi
uveljavljeni novinarji. Zgodilo se je uni-
¢enje medija. To bo zelo tezko popraviti.
Zakon je treba nujno spremeniti. Ni slab
zato, ker mu je nasprotovala opozicija,
ampak mu je nasprotovala stroka, priza-
deti, novinarji in medjij kot tak.

Ce bi bili ¢lani koalicije, bi spremem-
bo zakona predlagali ali zahtevali?

V vladno koalicijo bi stopili samo pod
pogojem, da bo zelo jasno zapisano, da se
ta zakon v temelju spremeni.

Kaj pa zakon o medijih, z dvomljivim
financiranjem medijskih vsebin, bolj
znan kot medijski sklad?

Sama ideja je bila sprejeta z meSanimi
obéutki. Od odobravanja do nasprotova-
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“Ce bi vlado sestavil sedanji
mandatar, bi se veliko raje
odlocili za opozicijsko viogo.”

nja, od velikih pricakovanj do tega, kar
se je na koncu zgodilo. Nezanemarljiva
sredstva se razprsijo na drobiz, s katerim
pogosto nagrajujejo nekatere vladi po-
drejene medije. Zdaj je tajno, kdo je do-
bil javna sredstva, razdeljena na javnem
razpisu, kar kaZe na absurd vsega poce-
tja ministra za kulturo Vaska Simonitija.
Osebno menim, da bi morali sklad, ¢e bo
obstajal Se naprej, prepustiti regijam za
krepitev regionalnih medijev.
Tahipvpovezavisprejomenjenopred-
postavko obstajajo nasi in sovrazni medi-
ji. Pri¢a smo tudi nastanku niza toaletnih
Casopisov - tako kot so nastale toaletne
agencije za merjenje javnega mnenja -,

= namenjenih diskreditaciji politinih na-

sprotnikov, Ogromno je sprenevedanja,
kdo stoji za njimi, kdo jih financira. Na to
vprasanje je nedvoumno odgovoril Sher-
lock Holmes; ko pri zlo¢inu v hisi pes ni
lajal, je to pomenilo, da zlo¢inca pozna.
Zato je treba pogledati, na koga ti me-
diji ne lajajo - ne lajajo na SDS. Obstaja
utemeljen sum, da se za njihovim finan-
ciranjem skrivata zloraba davkoplaceval-
skega denarja ter izraba vpliva oblasti na
podjetja v delni ali veéinski drZzavni lasti.
Vse je pod pokrovko, za katero sem pre-
prican, da bo po volitvah odletela in nam
pokazala celotno sliko zadnjih let. Takrat
'sebo treba $e resneje vprasati, kako je bilo
mogoce, da je slovenska demokracija pa-
dla na tako nizko raven.

Se vam zdi, da so se razlike, razslo-
jenost v slovenski druzbi pod Jansevo
vlado povecale?

Statistika temu mogoce ne pritrjuje
povsem. Vsekakor pa je v tem mandatu
zelo majhno $tevilo ljudi pridobilo ogro-
mno bogastvo. Po letu 2000 je bilo 28
velikih menedzerskih odkupov, 26 v tem
mandatu. Ce primerjamo te novokom- »




“S porazi nimam teZav, zame
so sestavni del politike.”

ponirane bogataSe, nastale s sestanki in
kravjimi kupéijami v pisarni predsednika
vlade, z ljudmi na pragu reviéine ali celo
pod njim, so se razlike nedvomno pove-
¢ale. Pred novo koalicijo bo tezka nalo-
ga, kako popraviti to sliko, kako zastaviti
davéni sistem in kako, upostevajo¢ ena-
kost pred zakonom, preveriti vse spor-
ne primere privatizacij ali prihvatizacij.
Vlada poskus$a zdaj, pred volitvami, v
tubo potisniti pasto, ki jo je sama iztisnila,
vendar deluje izrazito nekredibilno.

Ena vro¢ih predvolilnih tem je infla-
cija. Ste vi pred $tirimi leti Ziveli bolje
ali slabs$e, kot zivite zdaj?

Ljudje vdohodkovnemrazredu, vkate-
rem sem sam, Se posebno pa tisti, ki imajo
vedje prihodke, teh inflacijskih pritiskov
niso tako moé¢no obcutili. S tem ne mi-
slim, da sem na dohodkovni lestvici po-
sebno visoko. Moja mese¢na placa - in to
so vsi moji dohodki, saj nimam dividend,
sejnin, avtorskih honorarjev in podobne-
ga - je nekaj manj kot dva tiso¢ evrov. V
prorac¢unu tega dohodkovnega razreda so
hranain podobne stvari Ze prej zavzemale
razmeroma majhen delez, ée ga primerja-
mo z ljudmi z nizjimi dohodki. Pri teh je
uc¢inek inflacije veliko vedéji in pozornost
do njih toliko bolj potrebna. Geslo SDS
Blaginja za vse je cini¢no, saj so premnogi
obcutili draginjo za vse. Inflacija, teZava,
ki so jo na za¢etku podcenjevali, ni reslji-
va z demagos$kimi politi¢nimi gesli.

Se torej leta 2008 na splosno Zivi
boljse ali slabse kot pred volitvami
20047 Gospodarska rast je bila sicer
visoka, vendar jo je poZrla inflacija.

Mnogi ob¢utijo, da so bili v ¢asu visoke
rasti prikrajani za udelezbo pri rezulta-

tih. Pri plodovih zlate dobe, kakor ji Se
vedno pravijo predstavniki oblasti. Vla-
da je Sele zadnje leto, tudi zaradi pritiska
opozicije, zaela ukrepati v smeri zakona
o udeleZbi delavcev pri delitvi dobicka
podjetij. V Zares razmiSljamo, da bi bila
ta, ob ustrezni dav¢ni vzpodbudi, obve-
zna, ne prostovoljna, kakor je doloceno
zdaj.

Kaksen izkupiéek na volitvah bi bil
za vas uspeh, glede na to, da neposre-
dna primerjava s prej$njimi za vaso
stranko ne bo mogoca?

Za stranko, nastalo manj kot leto pred
volitvami, je gotovo uspeh, da pride v par-
lament. V njem smo s poslansko skupino,
ki Steje sedem poslancev, Ze zdaj, zato
bi bil neuspeh, ¢e nam tega Stevila ne bi
uspelo vsaj obdrzZati. Ve¢ kot deset man-
datov bo zanesljivo uspeh.

Ceprav ga politika zares mika, je
nekdanji predsednik Milan Ku¢an
zanikal nastop na jesenskih volitvah.
Zato so toliko Zivahnej$a ugibanja,
ali bo na listi Zares ime ljubljanskega
Zupana Zorana Jankovic¢a. Bo?

To so ugibanja. Liste $e nismo dolodili.
Seveda pa Jankoviéu ni vseeno, kaj se bo
zgodilo na volitvah in po njih. Ta oblast
je s spremembo zakona o lokalni samo-
upravi izrazito oSkodovala Ljubljano, zdi
se, da tudi zaradi njegove izvolitve proti
njeni volji. Tezave Ljubljane je obravna-
vala arogantno in ignorantsko. Premesti-
tev dogajanja ob predsedovanju Evropski
uniji iz glavnega mesta je bila simbolni
dokaz politiénega diskvalificiranja Lju-
bljane. Jankovié o teh stvareh razmislja,
vendar vi in bralci veste, da odlocitve
sprejema sam. Njegova zavezanost pro-

jektom, s katerimi je zmagal na obéinskih
volitvah, je precej$nja, zato ni najbolj ver-
jetno, da bi sredi dela odsel.

Ste se o njegovih razmi$ljanjih z
njim pogovarjali?
Pred ¢asom, ob drugih temah.

Katera podrodja vas najbolj zanima-
jo? Je to zunanja politika, gospodar-
stvo, javne finance ali kaj drugega?

Nepomembnih podroéij ni. V volilnem
programu stranke - o njem $e razpra-
vljamo in ga bomo predstavili prihodnji
teden (pogovarjali smo se prej$njo sredo,
op. p.) - imamo ideje o tako reko¢ vseh
podrodjih. Tu ni mogoce delati hierarhije.
Optika, ki mora prevevati celoto, je traj-
nostni razvoj. Nasi kandidati prihajajo z
razli¢nih podrodij, zato se nam o ni¢emer
ne bo tezko pogovarjati, vendar takrat, ko
bo to pri$lo na dnevni red. Zdaj se s tem
ne ukvarjamo.

Kandidate za volitve v drZavni zbor
ste torej Ze izbrali?

Od 88 smo jih dokonéno dorekli pri-
blizno 75. Prihodnji teden bomo na svetu
stranke doloéili kandidatno listo.

Katero mesto v vladi bi si zeleli vi
osebno, ¢e bi bila Zares po volitvah v
koaliciji?

Nikoli nisem imel taks$nih Zelja, sicer bi
v vladi Ze kdaj bil. Funkcije razumem iz-
razito funkcionalno. Namenjene so temu,
da nekaj storis. Poleg tega je Ze Matej La-
hovnik povedal, da ne nalagaj na ogenj,
ko je zajec $e v gozdu. V politiki je tako
ali tako preve¢ ljudi, ki Zelijo deliti tisto,
éesar nimajo, in tega Stevila noéemo po-
vedevati Se sami.




