Državni zbor Republike Slovenije

37. izredna seja, 3. junij 2008

(lektoriran magnetogramski zapis)

DR. MATEJ LAHOVNIK: 

"V Poslanski skupini Zares nismo nasprotovali sklicu te izredne seje, ker nimamo prav nobenih težav govoriti o nepravilnostih, ki so tudi predmet obravnave te seje. V vsem tem mandatu smo kot opozicijska poslanska skupina vložili celo vrsto zakonskih predlogov in poslanskih pobud, s katerimi smo želeli odpraviti omenjene nepravilnosti. Naj povem, da smo vložili tudi novelo zakona o prevzemih, kjer sem bil sam prvopodpisani, in s katerim smo želeli regulirati menedžerske odkupe podjetij, po katerih bi bila onemogočena finančna asistenca ciljnih družb pri prevzemih prevzemnikov, po kateri bi bilo onemogočanje dajanje poroštev prevzemnikov s strani ciljne družbe, po kateri bi bili onemogočena sestava vrednostnih papirjev ciljne družbe z namenom prevzema. Ampak žal tudi ta naša zakonska pobuda ni bila sprejeta. Tudi predlagali smo, da se zakon o prevzemih nanaša na nejavne delniške družbe, pa ni bilo sprejeto. O tem bomo govorili šele jutri na Odboru za gospodarstvo. Po toči zvoniti, pa vemo, je precej pozno. Skratka, nimamo težav o tem govoriti, ker smo preprosto storili marsikaj, kar bi lahko preprečilo te pojave, ampak kot opozicijska poslanska skupina seveda nimamo večine v tem Državnem zboru. To javnost zelo dobro ve. 


V Poslanski skupini Zares tudi menimo, da bi morali na tej seji govoriti o celi vrsti nepravilnosti, ne samo o teh dveh primerih, tudi o drugih primerih, kjer ima država pomemben večinski delež, pa je prodajala naložbe. Zakaj nihče ne govori o primeru znamenite neustrezne prodaje Iskreemeca, kjer bo prišlo verjetno do likvidacije podjetja? Zakaj ne govorimo o prodaji tovarne dušika v Rušah? Zakaj ne govorimo o značilnostih prodaje Slovenske industrije jekla, kjer obstaja cela vrsta spornih zadev? Zakaj ne govorimo o dogajanjih v Palomi? Tudi o tem nimamo nobene težave govoriti, ker smo tudi na te nepravilnosti vseskozi opozarjali, pa tudi očitno danes ni volje, da bi o tem govorili, in vsaj na ta način zaščitili zaposlene v  teh podjetjih. 


V Poslanski skupini Zares smo, ko smo povedali da ne nasprotujemo sklicu te izredne seje povedali, da bo učinkovita le, če bodo prišli ključni akterji, pa jih danes žal ni tukaj. Danes ni tukaj predsednika Vlade, da bi pojasnil, kaj se je dogajalo 12. avgusta 2005 v njegovi pisarni, ko je po pričevanju vseh ostalih akterjev bil prodan Mercator; prodan Mercator zato, da bi dobila vladajoča koalicija vpliv na delo. Nobena skrivnost več ni, da je predsednik Vlade to storil zato, da je dobil neposreden vpliv na imenovanje nadzornikov v Delu in Večeru, pa ga danes ni tukaj, da bi to pojasnil. Danes ni tukaj njegove desne roke, generalnega sekretarja Vlade Republike Slovenije, ki je za čas lastniške konsolidacije Istrabenza ves čas sedel v nadzornem svetu, ves čas je bil neposredni nadzornik gospoda Bavčarja, ki da danes po eni strani napadate, hkrati ga je pa ves čas nadziral generalni sekretar Vlade Republike Slovenije, gospod Predalič, ki je vstopil takoj za tem, ko je bil ves ta prevzem izveden, da bi zabrisal sledi svojega početja ali nepočetja v nadzornem svetu Istrabenza. 


Jaz ne poznam nobene države v Evropski uniji, kjer bi generalni sekretar Vlade sedel v nadzornem svetu tako pomembne in zasebne gospodarske družbe, kot je Istrabenz, tja ga je imenoval paradržavni Kad. Ampak seveda ne predstavljam si, kaj bi se v neki urejeni demokraciji zgodilo, če bi imeli izredno sejo na temo lastniške konsolidacije Istrabenza, da je generalni sekretar Vlade ves čas sedel v nadzornem svetu Istrabenza, hkrati bi se pa tukaj sprenevedali in ga ne bi bilo na to sejo kot člana Vlade, da bi pojasnil, kaj se je dogajalo. Samo predstavljajte si današnjo sceno; mi govorimo o dogajanju v Istrabenzu, o poštnem nabiralniku v zvezi z Istrabenzom, hkrati pa mi imamo tukaj člana Vlade, ki o tem največ ve, to je generalni sekretar Vlade, gospod Predalič. Ga ni tukaj, nič ga ne moremo vprašati in govorite o tem, da predsednik Vlade ni nič vedel. Če je njegov generalni sekretar ves čas sedel v Istrabenzu, gospe in gospodje mogoče to, ne vem koga "farbate", mislite, da slovenska javnost to verjame? Mislite, da slovenska javnost verjame, da je problem v prejšnji Vladi za čas dogajanja v mandatu te Vlade; dvanajst let kontinuitete, petdeset let podlage in sedaj mislite, da če boste še malo ponavljali da bo slovenska javnost verjela, da ste ves čas sedeli v opoziciji predstavnik SDS-a? Ne gre tako.


 Vsaj pripeljali bi predsednika Vlade in generalnega sekretarja Vlade, da bi povedala, kaj se je dogajalo na tistem znamenitem sestanku, ko je bil prodan Mercator in kaj se je dogajalo ali pa se ni dogajalo v Istrabenzu. Nikoli v slovenski zgodovini se ni zgodilo, da bi predsednik Vlade sam v svoji pisarni neposredno prodajal slovenska podjetja, tako kot je bilo to v tem mandatu. In nikoli v slovenski zgodovini ali v zgodovini katere druge države članice EU se ne more zgoditi, da bi generalni sekretar Vlade sedel v nadzornem svetu tako pomembnega podjetja kot je Istrabenz, da bi se tam zgodil prevzem, ki ga vsi označujejo za tajkunstvo. Hkrati pa generalnega sekretarja vlade ni tukaj. Ampak v Sloveniji se to očitno lahko zgodi. In da se ne bomo sedaj medsebojno obtoževali, kdo je kriv, kaj ni kriv, od česar na koncu ne bo nobene dodane vrednosti, smo v Poslanski skupini Zares pripravili dva sklepa, za katera upam, da bosta dobila v podporo v tem Državnem zboru, če že prejšnje zakonske pobude, ki smo jih vlagali, vključno z zakoni, niso dobili te podpore. Izpostavil bi predvsem predlog sklepa, ki se glasi "Državni zbor Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da naj prouči možnost priprave predloga zakona s katerim bi integrirali oddelek kriminalistične policije za gospodarski kriminal, inšpekcijski del davčne in Carinske uprave Republike Slovenije in jim zagotovili preiskovalna pooblastila za odkrivanje kaznivih dejanj na njihovem področju. S tem bi oblikovali tako imenovano finančno policijo, katere neodvisnost in avtonomnost bi morali zagotoviti na način, da bi predstojnika imenovala vlada v soglasju s komisijo Državnega zbora za nadzor javnih financ. Vemo, da tej komisiji vedno predseduje opozicija in na ta način bi se zagotovilo, da bi bilo to resnično neodvisno in avtonomno telo, da bi ga po eni strani imenovala vlada, ampak v soglasju z nadzornim telesom tega Državnega zbora, ki mu predseduje vedno opozicija, ne glede na to, kakšno je razmerje sil med koalicijo in opozicijo. V Poslanski skupini Zares in v stranki Zares namreč zagovarjamo model ustanovitve finančne policije, ki bi bila sestavljena iz inšpekcijskega dela davčne uprave, iz Carinske uprave Republike Slovenije ter oddelkov za gospodarski kriminal, ki trenutno delujejo znotraj kriminalistične policije. Finančno policijo bi bilo zaradi narave njenega dela potrebno integrirati in umestiti v sestav ministrstva za finance, pripadniki finančne policije pa bi morali imeti policijska pooblastila, značilna za kriminaliste, nadgrajene s pooblastili inšpektorjev davčne uprave in pooblaščenih oseb Carinske uprave Republike Slovenije. Na ta način bomo dobili samostojen in neodvisen organ, ki bo lahko končno verodostojno preverjal kakšen je vir posameznikovega premoženja. Ali obstaja neskladnost med tem kar nekdo poroča, da ima kot premoženje in med tistim kar je legalno zaslužil. Če je volja Državnega zbora, da sprejmemo končno en konstruktiven sklep in damo napotitev Vladi Republike Slovenije, potem verjamem, da boste poslanke in poslanci ta sklep podprli. Bo pa ta predlog tudi lakmusov papir, nenazadnje zato kdo resno misli z bojem proti korupciji in klientelizmu in ali smo končno pripravljeni nekaj operativnega pri tem tudi storiti." 

MAJDA ŠIRCA: 

"...Moja vprašanja so naslovljena na virtualnega amaterskega režiserja današnje dobesedno lutkovne, marionetne predstave, na predsednika vlade Janeza Janšo, ki je odgovoren in bi moral biti tukaj. A, ker ga ni, bom virtualno postavila v zrak ime; sejo si lahko ogleda tudi prek neposrednega prenosa na tretjem programu TV Slovenija, da bo lahko odgovori na vprašanja. 


V času, če se vrnem v preteklost, ko ste g. Janez Janša "špricali" z mehčalcem za trde kovine - WD40, ste obljubili, da s prevzemom oblasti ne boste vplivali na sestavo nadzornih svetov. Danes, v letu 2008, ali drži, da ste osebno vplivali na izbiro članov nadzornih svetov nekaterih časopisov, in sicer v Delu in Večeru? Ne gre pa le za preverjanje imenovanja ljudi v svete, gre še za več, spoštovani g. Janez Janša. Gre tudi za drugo lomastenje po medijih, ki absolutno zaznamuje vaš mandat. Od grožnje, da se z vlado ne splača imeti vojne, ki se je spomnimo, četudi gredo stvari rade v pozabo, do potiskanja "sfriziranih" dosjejev tujim novinarjem pred vrata hotelskih sob, da bi bila podoba Slovenije drugačna, kot je v realnosti. Celo karikature, če se navežem na časopis Primorske novice, celo karikature so prepovedane, če jih ne riše prava roka, pa četudi jih ponuja brezplačno. Da ne govorim o vplivanju na oglaševanje vladi bližnjih družb in o vplivu oglaševanja tistih družb, ki v primernih časopisih imajo dostop in v neprimernih ne. Spomnimo se, kakšni rezi so bili tu za časopis Dnevnik, spomnimo se, kako je bilo z Mladino, in spomnimo se, kako je danes. 


Pa poglejmo nove časopise, kdo oglašuje v njih: zanesljivo je vsepovsod Pošta Slovenije, pošta je najboljši poštni nabiralnik za "prave" časopise. Slovenski tednik je tudi "pravi" časopis, z usmerjeno in ciljno populacijo. O drugih niti ne govorim, ker imam premalo časa. Gospoda Janeza Janšo sprašujem, zakaj je naložil, kot trdi Andrijana Starina Kosem, da naj potem, ko bo Pivovarna Laško pridobila pomemben kapitalski delež v časopisni hiši, uredi tako, da bo vlada imela zagotovljen večletni vpliv na imenovanje nadzornega sveta Dela in s tem tudi na uredniško politiko. 


Gospod Janez Janša, 9. novembra 2004 na izredni seji, na prvi izredni seji nove vlade oziroma sestave parlamenta zagovarjali svoj program z naslovom "Pred nami so priložnosti, kakršnih doslej še nikoli nismo imeli". In taka priložnost je tudi ta, ko je nujno treba ukrepati in Urad za varstvo konkurence, pa tudi druge organe, usmeriti na ta način, da bodo manj odvisni in bodo bolj izrabljali avtoriteto in bolj brezkompromisno uveljavljali zakone. Zakaj osrednje institucije, ki so bile tu pred štirimi leti postavljene pod udar, zakaj ste puščali to njihovo mlahavost vse do danes? Ali so tako naročili svetovalci za vašo volilno kampanjo? 


In zakaj, konec koncev - še vprašanje za ministra Simonitija -, če je vse tako narobe, kot je, in če so zakoni tako v redu, kot je danes rekel gospod minister Vizjak, če je tako v redu, potem imate 16. člen zakona o medijih, zakaj enostavno ne ukinete in prepoveste izdajati medije, ker vam to zakon določa? Če ne delajo v skladu z zakonom, jih lahko ukinite, jih lahko prepoveste. 


Že pred dvema letoma, se pravi, marca 2006, je bilo jasno, da so to vaše oči, gospod Janša. V Menedžerju leta 2006 je pod vašimi očmi naslov "Osvajanje medijev nas je stalo že 11 milijard SIT". To je bilo pred dvema letoma, z jasnimi izračuni, kaj je zajeto v teh 11 milijardah tolarjev. Ni samo RTV Slovenija, v znesek so všteti stroški izvedbe raznih mahinacij SOD, poceni umik iz Mercatorja, delež je prispeval še državni Holding slovenskih elektrarn, ki je po naših izračunih preplačal delež v Termoelektrarni Brestanica. In tako naprej. V poslih, s katerimi je vlada osvajala Delo, pa se je obrnilo skoraj 30 milijard tolarjev in še vedno smo pri tej vrečki, še vedno ko se odpre Mercatorjeva vrečka, še zmeraj pada ven Delo. In pade ven tajno društvo JBŠG plus ASK. Tajno društvo, ki se je sestalo 12. avgusta 2005 in se ga danes še vedno dotikamo."
CVETA ZALOKAR ORAŽEM: 

"Strinjam se s tistimi, ki ocenjujejo, da je zares na nek način dvolično in smešno in celo cirkusantsko, da državni zbor "debatira" o korupciji in o prevzemih. Smešno je, ker je to na nek način v ljudeh vzbudilo zgražanje, gnev do politike, ker jim to vzbuja nezaupanje do nas, ki delamo tu, do pravne države in na nek način tudi do njihovega poštenega dela, kajti če bi imeli zares poštene namene tu v parlamentu, potem bi že zdavnaj sprejeli tiste zakone, ki bi onemogočali to, o čemer danes govorimo. Ker bi naredili marsikaj več lahko, da bi omogočili neodvisno in strokovno delo tožilcem, kriminalistom, pravosodju, policiji, s proračuni, z materialnimi pogoji, z načinom imenovanja in podobno. Ker bi v tem primeru pravzaprav štiri leta krepili delo Kosove protikorupcijske komisije, ne pa da smo jo tri leta in pol neprestano ukinjali in ji jemali na nek način ugled. Ker bi povečevali pomen Računskemu sodišču, ne pa da smo ga ali ste ga omalovaževali, da njihovih priporočil in mnenj nihče ni želel upoštevati vključno s predsednikom Vlade. Vsega tega žal tu v parlamentu nismo oziroma niste počeli. Ampak, zdaj kar na enkrat ob koncu mandata, predvsem pa po tem, ko so se očitno akterji in nosilci tega o čemer danes govorimo, tega scenarija, ki se je začel in o katerem moramo danes večkrat kaj povedati, tega scenarija, ki se je začel 12. avgusta 2005 odvijati in se je načrtoval v pisarni predsednika vlade gospoda Janše, no, ko so se ti med seboj sprli in ko so očitno  nekateri krenili po svoji poti in predsedniku vlade zrasli čez glavo, no, šele zdaj pa so se v SDS odločili, da lahko spet to temo začnemo odpirati, nekako v smislu napad je najboljša obramba. In lotevati smo se začeli in preganjati tajkune, danes smo slišali tudi oligarhe, ki niso na vaši strani gospodje iz SDS. Zakaj bi sicer v gradivih in v razpravi pozabili in zaobšli celo vrsto in plejado spornosti, pri katerih so aktivno sodelovali vaši ljudje. 

In tega res ne manjka. Danes se je o tem veliko govorilo. Marsikdo je že kaj omenil. Pravzaprav se človek zgrozi, kaj vse se je nabralo. In če nekaj tega vendarle zelo na hitro omenim, potem dovolite, da rečem in lepo pozdravljam gospoda generalnega sekretarja vlade in člana SDS, ki ga sprašujemo, tako kot že ves dan, kaj je počel ves ta čas v nadzornem odboru Istrabenza, ki je danes na tapeti. 

Danes smo zelo malo govorili o temi, ki najbrž je tudi boleča za vas, in sicer o oklepnikih in nakupu in sumu korupcije pri nakupu  oklepnikov. In seveda jaz in še kdo se sprašuje, kdo je vplival na slovensko policijo, da se je vse do preteklih dni, do nekaj dni nazaj pravzaprav ob vseh indicih, informacijah in o vsem, kar se je o tem pisalu, o tem poslu, pravzaprav da se tega ni lotila. In tega se je lotila šele, bom rekla, na nek način, ko se je stvar začela odvijati nekje drugje, na Finskem. In zelo smešno je pravzaprav, da smo danes lahko slišali, da bodo v Slovenijo prišli, če jim bomo dovolili, finski kriminalisti. Najbrž zato, ker sumijo, da naši tega posla niso sposobni korektno, pošteno in samostojno opraviti. 

Kaj je počel gospodarski minister in član SDS g. Vizjak v Termah Čatež, pa pri prodaji delnic Sorških elektrarn, pa pri Petrolu in podobno. In zakaj se je preiskava "čista lopata", ko se je nevarno približala in je naletela na ime Boruta Petka, ki je bil dolgo časa zaposlen kot tajnik urada predsednika vlade Janše, kar naenkrat preusmerila od investicije na Aerodromu Brnik in tistega glomaznega letališkega stolpa nekam povsem drugam, k utaji davkov in h gospodu Zidarju, tam pa je postala tema nezanimiva. Kakšen vpliv je bil v vseh teh letih družine Petek, ki je tesno povezana z SDS pri nastavitvah kadrov v Petrolu, v Hitu, na Pošti Slovenije in podobno, če se seveda spomnimo izjave, danes že večkrat citirane gospe Kosmove, ki je rekla, da službe v Mariboru ni mogoče dobiti brez vpliva te družine. In ne nazadnje kakšen je vpliv SDS na igralništvo v Sloveniji. SDS preko svojih ljudi članov neposredno v tem trenutku obvladuje Kazino Bled, Kazino Ljubljana, Kazino Maribor in Kazino Šentilj. Povsod sami ljudje z vašimi izkaznicami. In seveda pri tem dovolite, da omenite tudi zelo moralno držo vašega člana, gospoda Bogomirja Vnučca, ki je sedel v nadzornem svetu Kazino Bled, tam mu je držal štango še en vaš drug član in samo v letu 2006 za svetovanje v ta istem kazinoju dobil 250.000 evrov, pa še konja za povrhu kot prokurist v Slovenijalesu. 


In veliko govorimo tudi o bratih. Danes o enem bratu smo zelo veliko govorili. O drugem bratu, o Rajku Janši nismo prav veliko, pa tudi ta gospod marsikje sodeluje, pri podjetju Simt s prijateljskimi povezavami, kjer je bil velik vpliv in povezava z Istrabenzom, pa bi tudi tam kakšno hobotnico in lovke lahko narisali in seveda tudi pri sistemu Tetra, ki pa ostaja v njegovih rokah, saj gre seveda za sistem, ki omogoča prisluškovanje. Še veliko bi lahko naštevali, tudi za Domna Zavrla ne slišite radi, čeprav je bil vaš čudežni deček in njegovih svetovalnih uslug na Pediatrični kliniki in tako naprej, vse do g. Simonitija, ki seveda danes ves dan sedi tu z nami, ki je kljub mnenju, na primer tudi cenjenega Draga Jančarja, da si nikoli ni mogel predstavljati boljšega direktorja Ljubljanske Drame, kot je gospod Janez Pipan, le-tega pred dnevi zamenjal, kar naj bi bila predvsem politična odločitev. In ena zadnjih menjav politično neprimernih ljudi, kar ne pravim jaz, ampak tako pravi gledališki kritik Matej Bogataj v današnjem Večeru. 


No in seveda danes se ogromno oziramo predvsem v preteklost, bistveno pa bi bilo, da bi se ozrli v prihodnost. In ti sklepi, ki jih imamo danes pred seboj, so zelo selektivni. Naštete so samo neke firme, drugih, tistih, ki so morda povezane z vami, ni, kajti tudi v Sloveniji so, podobno kot v Rusiji, tajkuni samo tisti, ki "niso del naše zgodbe, ki niso z nami povezani". Tudi v Rusiji imajo ta vzorec in na to je opozoril tudi filozof Slavoj Žižek zelo pronicljivo in seveda mi menimo, da bi morali danes kakšne takšne zaveze sprejeti tudi v parlamentu, zato smo predlagali in se ozrli v prihodnost s tem, da bi vendarle našli konsenz in v Sloveniji oblikovali finančno policijo in seveda, da bi se vse politične stranke pred jesenjo tako, kot smo se mi že v svojem programu pred meseci zavezali, da bo oblast dala roke stran od medijev. "

ALOJZ POSEDEL: 

"Torej, današnja seja je namenjena razpravi o kapitalu, koncentraciji kapitala in vemo, da je za marsikoga kapital najpomembnejša oziroma največja vrednota v življenju. In veliko, nešteto je primerov v svetu in pri nas, ko se zaradi te želje po kapitalu zanemarijo druge, bolj bistvene vrednote. In če danes poslušamo samo razpravo nekaterih kolegov in kolegic, smo tudi že v sami razpravi o kapitalu bili pripravljeni zatajiti ali neupoštevati mnoge druge bolj pomembne vrednote, kot so morala, etika, poštenje, resnica, spoštovanje, enakopravnost, strpnost, kultura in še bi lahko našteval. Sla in želja po tem kapitalu je bila prisotna tudi v preteklih letih pri posameznikih, pri določenih inštitucijah, pri podjetjih, pri opravljanju določenih zadev. Enako je to bilo pomanjkljivo pri posameznikih, pri inštitucijah, ki so nadzorovale določene postopke. In zato je takšno temo potrebno obravnavati zelo pazljivo, zelo korektno, ne pa na način, kot si ga je zamislila vladajoča koalicija z izredno sejo. 

In ko poslušam nekatere kolege, je zelo jasno, čemu je bila namenjena ta izredna seja. Sam predlagatelj, gospod Grims, je to zelo dobro v svojem uvodnem nastopu večkrat izpostavil in med drugim tudi dejal, da je izguba spomina vsesplošen pojav in da je nekaj narobe v našem zdravstvu. Ne, gospod Grims. V našem zdravstvu je veliko narobe, pa vendar, izguba spomina je problem posameznikov. In z vsem spoštovanjem do vas, vi ste nam danes nekajkrat povedali isto stvar. Normalno se pove enkrat, v mlinu dvakrat, vi v tem hramu demokracije ste nam iste stvari govorili petkrat. Verjetno ne iz spoštovanja do nas, ki tu sedimo, ampak zaradi tega, da ste nagovarjali in pozivali ljudi tako, kot jih je tudi gospod Simoniti - "Poslušajte, ljudje, kaj vam govorimo!" In to ni dobro, da na ta način diskutiramo o tako občutljivih in težkih stvareh, ki se nam v tem trenutku v Sloveniji dogajajo. 

In gospod Grims, izguba spomina, tudi sam sem na njo pomislil takrat, ko sem vas poslušal, da ste mogoče pozabili, da niste v letu 2004 in da niste v opoziciji, ampak da ste v letu 2008 in da ste štiri leta v stranki, ki je na oblasti. Tako ste govorili, kako ta država in ta oblast ni mogla nič narediti, kljub temu, da ima vse vzvode v rokah. In poziv, ki ga je dal Pilat pred kamenjanjem grešnice Marija Magdalene je bil: "Kdor je brez greha, naj prvi vrže kamen." 


In če bi kdo in če bi vsi to pošteno in korektno premislili, verjetno danes ne bi slišali toliko sprenevedanja, toliko posplošenih besed, toliko zavajanja, toliko enostranskih stvari. Če bi bila želja sklicateljev izredne seje, da se zadeve uredijo, bi se uredile na način, kot je potreben, na strokovne način po proceduri, po zakonu, po spremembah zakonov, ne pa s tem medsebojnim obtoževanjem, z medsebojnim blatenjem pred tem, da sploh vidimo, kaj je res in kaj ni res. In veliko teh primerov bi lahko našteval. 

Verjetno, če bi gospod Tanko kot vodja poslanske skupine premislil ta izrek, bi verjetno ocenil, kaj je verodostojno: tisto, kar je govoril v parlamentu novembra 2005 o Pivovarni Union in lastninjenju Pivovarne Laško, ali je verodostojno to, kar govori te dni. Če bi premislil gospod minister Vizjak in vsi tisti, ki so tako odlično sodelovali z gospo Andrijano Starino Kosem, bi lahko danes razložili, ali je verodostojno tisto, kar se je dogajalo v začetku mandata, ko je ta gospa bila izredno vplivna, po govoricah celo bolj vplivna in močna kot sam gospod minister, ali je res tisto, kar danes govorijo o njej. In da je tudi sam predsednik vlade s to izredno sejo zamudil lepo priložnost, da bi tu v parlamentu ovrgel in jasno povedal, da se tistega 12. avgusta 2005 ni zgodilo nič in bi ovrgel trditve in izjave tistih, ki pravijo, da se je zgodilo ravno to, kar je potem sprožilo val, to, kar je prižgalo zeleno luč, ali kar je odprlo vrata tem prevzemom in tem kopičenjem. In da je to zagotovo zamujena priložnost, ali pa slučajno zagotovo ni, da sta se v času do mandata te vlade zgodila samo dva prevzema in da se jih je v tem mandatu zgodilo preko 20. Če bi želel naštevati te in ostale primere, nekateri so se tega tudi lotili. Sam sem prepričan, da tudi če bi imeli več časa, kot ga nam je bilo skopo odmerjenega Poslanski skupini Zares in vsej opoziciji tega ne bi našteval, teh primerov ne bi izpostavljal, ne bi navajal po nepotrebnem imen tistih, ki jih ni tukaj in se ne morejo braniti, ampak bi dejansko bilo pošteno in korektno, da bi se vladajoča koalicija tega problema lotila na način, kot je predviden in kot bi bil korekten in pa verodostojen. 

In prav nepotrebno ali celo poniževalno je bilo slišati pozive predstavnikov koalicije in ministra Vizjaka državljankam in državljanom, kako naj bodo pozorni in občutljivi na to, kar se dogaja, na kopičenje kapitala pri posameznikih, po domače, bogatenja. Zagotovo to ni potrebno pozivati ljudi, da to opazujejo. To na žalost opažajo vsakodnevno v svojih okoljih, ko se ta socialni razkorak med ljudmi nedopustno povečuje in ko se bogati na eni strani in siromaši na drugi strani. Ljudje znajo opazovati, kako je lahko, da nekdo, ki je pred leti kosil travo in v času, ko se trava posuši, preko slamnatega moža, začne obvladovati velika podjetja in postaja solastnik. To ljudem ni potrebno, jih pozivati, da to opazujejo,to na svoji koži na žalost zelo dobro občutijo. In v stranki Zares smo do teh pojavov zelo kritični in zato tudi obsojamo vse nespoštovanje predpisov, neetična dejanja in to zagovarjamo od vsega začetka. In danes je bilo s strani nekaterih večkrat izjavljeno, da je izredna seja pomembna, ker gre za politiko, ker gre za demokracijo. Res, strinjam se, da v primeru, ko Vlada in ko institucije in koalicija deluje tako, kot je delovala v tem mandatu, je res potrebno izpostaviti, da gre zares za politiko in da gre zares za demokracijo."
