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Zadeva:  Bajuk soodgovoren za sporne koncentracije lastništva v primeru menedžerskih odkupov in za neukrepanje v primeru suma posredovanja članov nadzornih svetov za pridobivanje posojil! Odgovorna tudi vlada!
Spoštovani!

V poslanski skupini Zares smo z namenom, da bi pojasnili in razjasnili vse pogoje in okoliščine financiranja menedžerskih odkupov s strani bank, ki so pretežno v državni lasti - dobili odgovore o tem, zakaj so predstavniki vlade v nadzornih svetih teh bank, ki nastopa v vlogi lastnika, dopustili slednjo aktivnost, če je ta za vlado sporna, ter odpravili vse sume o tem, da so posojilno aktivnost bank za financiranje menedžerskih odkupov dopuščali z vednostjo vlade - sklicali nujno sejo komisije za nadzor javnih financ.
Komisija je na 19. nujni seji 10.9.2008 in 17.9.2007 opravila razpravo o "Financiranju spornih menedžerskih ukrepov s strani bank v pretežno državni lasti". 
V poslanski skupini Zares smo nad tem, da na omenjenih sejah nismo bili seznanjeni, kakšna je bila vloga bank, ki so pretežno v državni lasti, pri prevzemih večinskega lastniškega deleža v družbah Pivovarna Laško, Istrabenz in Merkur ter drugih spornih primerih koncentracije kapitala, presenečeni in hkrati razočarani. 
Najprej je morala komisija razpravo prekiniti, saj je vlado in pristojno ministrstvo zastopal državni sekretar Žiga Lavrič, nekdanji predsednik nadzornega sveta NLB, ki zaradi konflikta interesov konkretnih informacij o posameznih posojilih za menedžerske prevzeme v družbah Pivovarna Laško, Merkur in Istrabenz, ni mogel dajati. Celotno sejo je zgolj zatrjeval, da so bila ta izpeljana v skladu z zakonom ter v korist banke in njenih lastnikov, ki bi jih bilo težko prepričati v ekonomsko neutemeljene posle, banka pa je tudi ves čas pod nadzorom Banke Slovenije. Veliko niso mogli povedati niti predstavniki največjih bank, ki so pretežno v državni lasti, saj so predstavniki NLB neudeležbo na seji opravičili, predstavniki NKBM pa so pojasnili, da morajo poslovne banke upoštevati zakon o bančništvu in da ne morejo razkrivati podrobnosti posameznih poslovnih dejanj banke, ter sejo nato zapustili.

Prav zaradi navedenih omejitev smo v poslanski skupini Zares predlagali, da se seja prekine in da se nadaljuje le ob prisotnosti ministra za finance dr. Andreja Bajuka oziroma ob prisotnosti predstavnika vlade, ki nam bi lahko podal bolj natančne informacije o financiranju spornih menedžerskih odkupov.

Tudi nadaljevanje seje ni bilo nič drugačno. Namesto ministra Bajuka je vlado in ministrstvo za finance zastopal državni sekretar v uradu predsednika vlade Andrej Šircelj, sicer zadolžen za davčni sistem, ki komisije kljub zaprtju seje za javnost (da bi lahko razpravljali o zaupnih podatkih, kar posli omenjenih bank nedvomno so) ni hotel ali pa želel seznaniti z zahtevanimi podatki.

Omenjeno ravnanje predstavnikov vlade po prepričanju poslanske skupine Zares kaže na podcenjevalen odnos do komisije državnega zbora, ki je pristojna za nadzor javnih financ. Menimo, da so poslanci do zahtevanih podatkov upravičeni enako kot predsednik vlade, ki je nekatere podatke o  financiranju menedžerskih prevzemov predstavil na zadnji izredni seji državnega zbora.
Kljub temu pa je na podlagi nepopolnih informacij vseeno mogoče ugotoviti da so pri menedžerskih odkupih najbolj intenzivno oz. v največji meri sodelovale banke, ki so pretežno v državni lasti.

Celotna izpostavljenost bank v Sloveniji do družb, prevzetih in prevzemnih, vpletenih v prevzeme Pivovarne Laško, Merkurja in Istrabenza namreč znaša:

2.867,6 milijona evrov


konec 2006 je bila 1.815,7 milijona evrov


konec 2007 je bila 2.643,8 milijona evrov

Banke so posojila za prevzemne aktivnosti dajale še v letošnjem letu, saj se je skupni delež izpostavljenosti do družb, vpletenih v prevzem Pivovarne Laško, Merkurja in Istrabenza, v prvem trimesečju letos povečal s 5,3 na 5,6 odstotka. Konec leta 2006 je bil ta delež 4,5 odstotka.

Delež NLB in NKBM pri financiranju menedžerskih prevzemov naj bi bil približno enak ali malo nižji, kot sta njuna siceršnja tržna deleža. Po bilančni vsoti je imela konec leta 2007 NLB, upoštevajoč še Banko Celje, 38,8-odstotni delež, NKBM pa, upoštevajoč PBS, 11,5-odstotnega:

· NLB je torej omenjene sporne menedžerske prevzeme financirala v višini približno preko 1020 milijona evrov

(kreditna aktivnost banke v letu 2007 je bila 8.211.000.000 evrov; banka je za omenjene prevzeme aktivnosti namenila 12,5 % vseh sredstev za  kreditne aktivnosti);
· NKBM je torej omenjene sporne menedžerske prevzeme financirala v višini približno 300  milijona evrov

(kreditna aktivnost banke v letu 2007 je bila 3.156.160.000 evrov; banka je za omenjene prevzemne aktivnosti namenila 9,6 % vseh sredstev za  kreditne aktivnosti).

Še vedno pa v celoti ostaja nepojasnjena vloga oziroma v kolikšni meri je v prevzemne aktivnosti v Sloveniji vpletena hčerinska banka NLB v tujini LHB Frankfurt AG, še posebej zato, ker je bil eden od menedžerjev, ki izvaja menedžerski odkup, dolgo časa član nadzornega sveta v tej banki.
Navedeno ravnanje kaže, da vlada RS in pristojno ministrstvo za finance komisije poslancev ni želelo podrobneje seznaniti, kakšna je bila vloga bank, ki so pretežno v državni lasti, pri prevzemih večinskega lastniškega deleža v družbah Pivovarna Laško, Istrabenz in Merkur ter drugih spornih primerih koncentracije kapitala. Ker komisija zaradi nesodelovanja vlade in pristojnega ministrstva ni mogla razjasniti vseh pogojev in okoliščin financiranja menedžerskih odkupov s strani bank, ki so pretežno v državni lasti, in dobiti odgovorov o tem, zakaj so lastniki banke - vlada RS in pristojno ministrstvo - oziroma njihovi predstavniki v nadzornih svetih - dopustili  slednjo aktivnost, domnevamo, da so člani nadzornih svetov posojilno aktivnost bank za financiranje menedžerskih odkupov dopuščali zaradi politike upravljanja z državnim premoženjem, za katerega ste pristojni vi kot minister in vlada. 
V poslanski skupini Zares opozarjamo, da je vloga nadzornih svetov v bankah večja od vloge teh svetov v običajnih gospodarskih družbah, ter da o stopnjah zaupanja med upravo in nadzorniki banke oziroma o vrsti in višini kredita, za katero mora uprava pridobiti  soglasje nadzornega sveta ali mu o tem posebej poročati, odločajo lastniki banke oziroma njihovi predstavniki - vlada RS in pristojno ministrstvo.
Minister za finance dr. Andrej Bajuk je za bančni sistem soodgovoren kot minister, v imenu države upravlja z državnim premoženjem v bankah, njegov državni sekretar pa je bil predsednik nadzornega sveta največje slovenske banke NLB. Zato v poslanski skupini Zares menimo, da je za sporne koncentracije lastništva minister Bajuk soodgovoren in s tem posredno tudi vlada. Ve se, kdo so bili prodajalci (med njimi sta bila tudi paradržavna sklada KAD in SOD), ve se, kdo so bili kupci, sedaj pa vemo, da so pri menedžerskih odkupih intenzivno sodelovale banke, ki so pretežno v državni lasti. 

Poleg tega ocenjujemo, da je minister Bajuk odgovoren tudi zato, ker ni uvedel ustreznih ukrepov zaradi govoric, da naj bi nekateri člani nadzornih svetov mimo svojih pristojnosti posredovali pri upravah bank za dajanje posojil za menedžerske prevzeme.
Vili Trofenik

Poslanec Zares
