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STRANKA ZARES – nova politika
Odboru za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo

DOLOČENA RAZMIŠLJANJA O PROBLEMATIKI VISOKEGA ŠOLSTVA IN ZNANOSTI

Že od nekdaj je bila problematika visokega šolstva in z njo povezane znanosti predmet razprav, dilem, strinjanj in nestrinjanj, javnih polemik in seveda političnih manipulacij, ter v ospredje postavljene kvazi sintagme o konkurenčnosti med javnim in privatnim. Ob tem je pomembno vprašanje, do kakšnih dimenzij so se razraščale te polemike in kako globoko so segale in se zajedale v jedro družbe. Pravim v jedro družbe, saj sem povsem prepričan, da je visoko šolstvo (in šolstvo nasploh) najpomembnejši generator razvoja družbe, njene samopodobe in afirmacije v svetu. V visokem šolstvu so povezane vse znanstvene vede, discipline, področja, od »čistih« naravoslovno-tehničnih znanj pa do humanističnih ved ter znanj  o kulturi in umetnosti. Zato morajo biti vsi študijski programi dokazljivo preverjeni, ovrednoteni po najvišjih merilih, saj prav z njimi izobražujemo slovenske študente, saj bodo prav ti nekoč postali sooblikovalci celotnega nacionalnega razvoja.

Zato je strategija razvoja visokega šolstva z znanstvenoraziskovalno dejavnostjo najpomembnejše področje sodobne politike oziroma sodobnega družbenega sistema. Prav od njene strategije so vsaj soodvisni sistemi same ekonomije, kulture, umetnosti, socialna vprašanja, torej: sodobni nacionalni interesi.
Namen tega razmišljanja seveda ni nizanje in razčlenjevanje napak, nedorečenosti trenutnega stanja, temveč želja po predstavitvi določenih ključnih področij v visokem šolstvu, ki naj bi jih naša stranka predvsem preko odbora za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo sistematično ovrednotila in začrtala nove smernice razvoja visokega šolstva in znanosti v Sloveniji.
Osnova mojemu zapisu temelji na ugotovitvi, da politika lahko določa oblike, ne sme in ne more pa opredeljevati njene vsebine, saj s tem omejuje svobodno miselno razsežnost. 

V nadaljevanju so moja razmišljanja usmerjena predvsem v naslednjo problematiko:

1. Problematika delovanja MVŠZT

a) Izkušnje do sedaj
MVŠZT deluje na način, ki ne povezuje visokošolske problematike, temveč jo drobi in tako utrjuje svojo pozicijo, saj potiska posamezne univerze  in druge raziskovalne in izobraževalne institucije v podrejeni položaj. Kako? Prvič: z uredbo o financiranju vodi posamezne univerze in raziskovalne institucije v »konkurenčen« položaj, kjer se le-te potegujejo, da bi od razpoložljivega »kolača« dobile kar se da večji del. Da je ustoličenje sistema uredbe o financiranju za MVŽZT bilo ustrezno, kaže dejstvo, da ministrstvo ni želelo drugačnega modela financiranja. In drugič tako, da je MVŠZT zlasti univerzam protiustavno odrejalo vpisne kvote, in to lani in predlani celo brez predhodne konzultacije z njimi, predlog je ministrstvo poslalo direktno na vlado. Po eni strani je ministrstvo zagovarjalo stališče o potrebi večjega vpisa v tehnične študije, po drugi strani pa je ustanavljalo nove privatne institucije na področju družboslovja, in jim podeljevalo koncesije, torej jih je financiralo.

b) Predlogi za izboljšave

Menim, da bi se politika delovanja MVŠZT morala v celoti spremeniti. Kako? Tako, da bi MVŠZT morala najprej voditi razpravo s posameznimi univerzami (in tudi z raziskovalnimi institucijami) o njihovih razvojnih (in drugih) ciljih; z vsako od njih mora doseči dogovor o ciljih, ki jih bo kot družbeno prioritetne (za določeno obdobje seveda!) zagovarjalo pred vlado in parlamentom, za tem pa bi minister v imenu univerz (in seveda drugih institucij) predstavil in zagovarjal te cilje in od ministrstva za finance (in s tem od vlade) utemeljeval potrebna finančna sredstva za doseganje le-teh.
Tako bi dosegli:

· da visoko šolstvo nastopa pred vlado in v parlamentu kot celota, na kateri naj sloni temelj za razvoj družbe;

· da ne prihaja do poniževanja univerz s tem, ko na različne, včasih tudi ponižujoče načine, prosijo za čim večji delež od »pogače«;

· da bi univerze (in tudi druge raziskovalne in izobraževalne organizacije) morale bolj odgovorno pristopiti k izdelavi resnih strateško-razvojnih načrtov – torej k resnemu definiranju lastnih dolgoročnejših ciljev.

2. Visokošolska zakonodaja

a) Izkušnje do sedaj
Zadnjih nekaj let so se in se še vedno vodijo žolčne razprave tako o resoluciji razvoja visokega šolstva kot tudi o spremembah zakona o visokem šolstvu. V prvem primeru je sedanje ministrstvo vsililo kopico zase ustreznih formulacij o razvoju visokega šolstva. Kljub odločnim nasprotovanjem univerz, študentov, sindikatov, raziskovalnih institucij, itd. je bil tekst resolucije z večino glasov pozicije sprejet najprej na Odboru DZ za visoko šolstvo, znanost in tehnološki razvoj, nato pa še v parlamentu. Enako se je zgodilo z novelo zakona o visokem šolstvu, ki so ga na ministrstvu v tajnosti pripravljali že v času oblikovanja resolucije o visokem šolstvu. In ponovno brez sodelovanja univerz in študentske organizacije. V tem trenutku se ponavlja situacija, saj ministrstvo želi potrditi na vladni ravni nekatere spremembe, ki bi za Slovenijo pomenile drastično zniževanje kvalitativnih standardov v visokem šolstvu (npr. povsem neodgovorno ustanavljanje novih univerz, ipd.).

b) Predlogi za prihodnost

Zavzemam se za pripravo zakona o univerzi, ki naj bi definiral status in mednarodno raven kvalitativnih meril in standardov na univerzah; osnova za definiranje bi morala postati vrhunska zahtevnost na pedagoškem in raziskovalnem področju. Gre torej za definiranje univerze kot najvišje znanstvene in pedagoške institucije, ki goji lastno produkcijo znanja po eni strani in za produkcijo znanja (lastne in iz svetovne zakladnice) ter prenos obojega v študijske programe. 
Dalje, zavzemam se za pripravo Zakona o financiranju univerze kot to določa Ustava RS, pri čemer bi financiranje univerz temeljilo na načelu družbene sprejemljivosti ciljev posameznih univerz in usposobljenosti univerz pri doseganju teh ciljev. Skratka, uredba o financiranju visokega šolstva bi morala postati zgodovina.

Zavzemam se za pripravo Zakona o visokem šolstvu (morda v tem trenutku naziv ni pravilen!!), ki bi urejal delovanje ostalih višjih in visokošolskih institucij, vključno s privatnimi tovrstnimi institucijami. Sem pa seveda odločno proti ustanavljanju privatnih univerz na način kot se to dogaja danes, prav tako sem proti financiranju privatnih institucij iz proračunskih sredstev na katerikoli ravni. 

3. Problematika izvajanja bolonjskih principov

a) Izkušnje do sedaj
Slovenija je podpisnica dokumenta, ki državo obvezuje, da bo v smislu bolonjskih principov  organizirala in izvajala univerzitetni študij na treh stopnjah izobraževanja. Temu primerno so se univerze v Sloveniji lotile priprav novih študijskih programov na vseh treh stopnjah študija. S tem so diplomanti slovenskih univerz v osnovi postali primerljivi z diplomanti drugih univerz v Evropski uniji in to v smislu ekvivalence ter na tej osnovi postali zaposljivi v prostoru EU. Pri  pripravi študijskih programov sicer beležimo rahlo zaostajanje na nekaterih univerzah, zlati pri pripravi študijskih programov na tretji stopnji. Ker je akademsko leto 2008/2009 zadnje leto, ko je še možno razpisati stare študijske programe, bo konec tega leta možno ugotoviti, koliko institucij znotraj univerz je uspelo pravočasno pripraviti študijske programe za razpis 2009/2010; razpis bo izšel predvidoma v začetku leta 2009.
b) Predlogi za prihodnost

Vso pozornost je potrebno posvetiti aktivnostim:

· Dokončanju študijskih programov tretje stopnje, to je doktorskemu študiju. Kvaliteta tovrstnih študijskih programov ne sme v nobenem primeru in na niti eni od slovenskih univerz pasti na nižjo stopnjo, kot je raven v drugih razvitih državah EU. Da bi sledili tej smeri, bi bilo smiselno razmisliti o modelu »dveh« doktoratov, torej k doseženemu doktoratu znanosti (po Boloniji) uvesti še »dr. habil« za vse, ki kandidirajo za univerzitetne učitelje. Ta varianta je že dalj časa uvedena npr. v Avstriji, Nemčiji in še kje.

· Definiranje in konkretizacija rednega podiplomskega študija. Žal tej vladi ni uspelo realizirati tega predloga niti v konceptualnem niti v finančnem smislu.

· Preciziranju pojma vseživljenjskega učenja tako v smislu osebnega permanentnega izpopolnjevanja kot tudi v smislu pridobivanja izobrazbe, torej diplome. Tudi ta pobuda še ni dovolj jasno oblikovana. 

· Za dvig kvalitete na pedagoškem področju, torej na področju izvajanja študijskih programov, je potrebno vztrajati na upoštevanju ECTS kreditnega sistema. Namreč, ne gre zgolj za formalno priznavanje števila kreditnih točk pri izbiri in priznavanju predmetov bodisi znotraj univerze ali univerz v slovenskem in/ali mednarodnem prostoru, temveč gre za dejstvo, da ena kreditna točka pomeni 30 ur študentovega neposrednega dela pri predmetu, ki pa ni le vezano samo na predavanja in vaje, temveč tudi na druge interaktivne oblike za aktiviranje študentov. Kot dosedanji prorektor za študijske zadeve na drugi največji univerzi pri nas lahko z gotovostjo trdim, da pojem kreditnih točk še zdaleč ni razumljen v smislu, ki ga predhodno omenjam.
· Prijavno vpisni postopek je dokaj zbirokratiziran in ga je potrebno racionalizirati oziroma poenostaviti.

4. Problematika regionalizacije visokega šolstva

a) Izkušnje do sedaj

Pred časom sprejeto načelo regionalizacije visokega šolstva me ni prepričalo. Že preprost razlog, da obstoječe univerze, bolje rečeno fakultete, v mnogih primerih niso imele svojih učiteljev za nosilstvo in izvajanje določenih predmetov, zgovorno govori o deficitarnosti kvalitetnih univerzitetnih učiteljev, torej učiteljev z bogato raziskovalno osnovo in ustreznimi pedagoškimi izkušnjami. Žal je ta evidentni primanjkljaj našega visokega šolstva obstoječa oblast izkoristila za politizacijo in s tem neodgovorno pripomogla k zniževanju kvalitativnih standardov v visokem šolstvu. Tako se je npr. oblikoval organ za habilitacijo pri Svetu visokega šolstva, ki povsem ignorira že ustaljene normative in zahteve, ki jih imata zlasti habilitacijski komisiji Univerze v Ljubljani in Univerze v Mariboru. 
b) Predlogi za prihodnost

Regionalizacijo visokega šolstva je potrebno preusmeriti v drugačne tokove; npr. v ponudbo večjega števila štipendij in drugih oblik pomoči študentom, da bodo lahko študirali v kvalitetnem študijskem in raziskovalnem okolju, torej predvsem v okrilju obstoječih univerz. Denar za ustanavljanje novih šol in univerz bi bilo smotrno investirati v kvalitetnejšo infrastrukturo obstoječih univerz in s tem dvigniti kvaliteto študija.

5. Delovanje Sveta za visoko šolstvo

a) Izkušnje do sedaj

O delovanju Sveta za visoko šolstvo moramo ugotoviti, da je deloval in še deluje neustrezno, celo protizakonito. Za to trditev imamo kar nekaj utemeljitev, ki so jih objavili tudi mediji. Posebno v zadnjem obdobju so evidentni pritiski na vlado, da vendarle zagotovi neodvisno delo tega organa in vseh treh senatov. Odvisnost delovanja sveta in senatov od obstoječe oblasti je povsem razvidna. Ali drugače, strokovne službe MVŠZT servisirajo po navodilih posameznikov Svet in njegove organe, kar pomeni povezanost med svetom in ministrstvom; seveda tudi vemo, da je vlada delegirala svoje predstavnike v tako pomemben organ. Iz tega trdno sklenjenega kroga ni mogoče najti poti v neodvisno delovanje na visokošolskem področju in vsa opozorila v medijih o neprimernosti in nekvalitetnosti zlasti v primerih ustanavljanja privatnih izobraževalnih institucij, ki jih vlada razglaša kot  antipod dvigovanju

kvalitete na obstoječih univerzah, so zaman. Da bi bila farsa še večja, želi sedanja oblast s profesionalizacijo strokovne službe v svetu doseči (navzven!) neodvisnost sveta.

b) Predlogi za prihodnost

V Sloveniji je potrebno zagotoviti povsem nevtralno in od katerekoli oblasti neodvisno, torej samostojno telo (agencijo), ki bo delovalo dosledno profesionalno in to s pomočjo priznanih mednarodnih meril – evalvacijskih in akreditacijskih. Moj predlog v točkah 1 in 2 to implicitno predvideva. Pri tem moram povedati povsem jasno: če Slovenija ne bo imela takšnega; torej neodvisnega organa, potem bo to pomenilo odstopanje od evropskih norm in v končni fazi tudi nepriznavanje diplom naših diplomantov.

6. Internacionalizacija visokega šolstva

a) Izkušnje do sedaj

Internacionalizacija visokega šolstva je različno razumljena in jo tudi univerzitetne sredine različno razumejo. Je pa spodbudno dejstvo, da so določeni finančni viri znotraj EU spodbudili kar nekaj univerzitetnih pedagoških in/ali raziskovalnih sredin, da so pripravile projekte in kandidirale za financiranje le-teh. Kot kažejo določeni podatki, pa bi glede na razpoložljive vire lahko bile slovenske univerze uspešnejše.

b) Predlogi za prihodnost

Še vedno pa je premalo stimulativnih kriterijev, ki bi vzpodbujali priprave za raziskovalne projekte. MVŠZT bi moralo jasno ovrednotiti in opredeliti politiko do internacionalizacije, jo uskladiti z univerzami in skupaj sistematično pripravljati vstop v mednarodni prostor. Naj ob tem izpostavim predloge:
· Večja ponudba vsebin (predmetov) v angleškem jeziku znotraj Socrates Erasmus in Erasmus Mundus študentske izmenjave.

· Višja stopnja stimulacije naših domačih študentov za odhod v tujino, saj mnogi študenti sami ne zmorejo pokriti stroškov, ki pri tem nastanejo. Morebiti bi lahko oblikovali poseben fond (posebni kriteriji), ki bi študentom pomagal pri mednarodnih povezavah.

· Priprava Joint degree študijskih programov s tujimi partnerskimi univerzami. Pri tem naj poudarim, da je kar nekaj pravnih problemov, ki še niso ustrezno definirani glede pravic in dolžnosti partnerjev.
· Priprava skupnih raziskovalnih projektov s tujimi univerzami. Vključevati  je potrebno zlasti mlajše pedagoške in raziskovalne sodelavce. 

· Financiranje gostujočih tujih profesorjev za krajši ali daljši  čas. Naj omenim, da je Slovenija pred leti financirala v enem samem letu tudi preko 20 gostujočih tujih profesorjev!

· Financiranje mednarodnih srečanj, konferenc ipd., kar MVŠZT izvaja, vendar s skromnimi prispevki, čeprav je ta oblika mednarodnega povezovanja običajno zelo uspešna in pogosta oblika  v drugih evropskih državah.

Obstaja še vrsta odprtih vprašanj, dilem in pogledov na problematiko visokega šolstva in raziskovanja. Seveda gre za procese, ki jih je potrebno upravljati in jih kot take umestiti v sistem, ki bo deloval konsistentno. Svoje razmišljanje bom zaključil s prepričanjem, da se tesno povezujeta sistemska teorija in teorija managementa. Zato raje poskušajmo oba termina skupaj čim uspešneje približati praksi.
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