
ZA NOVO POLITIKO!
Ustanovna programska izjava
V novi stranki smo se zbrali ljudje, posameznice in posamezniki z različnimi družbenimi in političnimi izkušnjami, nekateri od nas že delujejo ali pa so delovali na različnih področjih političnega življenja, nekateri pa prvič vstopamo v politično organizacijo. Kljub različnosti in raznovrstnim življenjskim izkušnjam nas združujeta nezadovoljstvo in včasih tudi jeza nad stanjem in razmerami v slovenski družbi in državi. Če je nezadovoljstvo motiv za našo angažiranost, pa zgolj na takšnih temeljih ni mogoče graditi nove stranke in ne oblikovati nove politike! Verjamemo, da si Slovenija zasluži boljšo politiko, bolj transparentno urejanje javnih zadev, večje spoštovanje človekovih pravic in svoboščin, večje upoštevanje talentov in znanja pri ustvarjanju skupne blaginje, večjo odprtost in več svobode. Vodi nas tudi zavedanje, da moramo tako kot zase in za druge skrbeti tudi za naše okolje, za vse tisto, kar omogoča in ohranja življenje. V novo stranko se povezujemo zato, ker želimo in zmoremo več, kot je narejenega danes.
Slovenija kot država, kot družbena skupnost, in vsi, ki živijo v njej, se v drugi polovici prvega desetletja novega stoletja srečujejo z bistveno drugačnimi problemi in izzivi, kot je to veljalo za leta njenega nastanka kot samostojne države in za leta temeljite družbene, gospodarske in politične preobrazbe. V prvih letih samostojnosti nove države je bilo potrebno zagotoviti osnovne predpostavke za njeno delovanje, oblikovati institucije, začeti s procesi transformacije gospodarskega in političnega sistema, včasih tudi za ceno velikih socialnih in drugih stroškov, ki so padli na pleča njenih prebivalcev in prebivalk. Danes je temeljni izziv, ki stoji pred politiko, kako zagotoviti ustrezen položaj Slovenije v čedalje bolj globaliziranem svetu ter s kakšno državo in kakšnimi politikami omogočiti državljankam in državljanom, da se bodo na različnih ravneh sposobni soočiti z novimi izzivi. Kako odgovoriti na spremembe v slovenski družbi, ki so se zgodile v zadnjih petnajstih letih, kot so na primer spremembe v demografski sliki prebivalstva, vprašanje dostopnosti in vzdržnosti javnega zdravstvenega sistema, klimatske spremembe, etične in druge posledice genskih tehnologij, razmerje med varnostjo in svobodo ter seveda vedno znova vprašanje legitimnosti kopičenja ekonomske moči in vprašanje družbene pravičnosti. Vprašanje družbene pravičnosti je v veliki meri izginilo z dnevnega reda slovenske politike ali pa je bilo prevedeno v poenostavljeni egalitarizem in v običajno moraliziranje o tem, kaj je in kaj ni dovoljeno v gospodarstvu, medčloveških odnosih in v javni sferi oziroma politiki. Pogosto se celo sprevrača v totalitarne nastavke s poskusom reguliranja in v vtikanje države v intimna in zasebna razmerja državljank in državljanov. 
Vse to ni razlog, da bi pri oblikovanju nove politične platforme obšli vprašanje, ki je zelo pomembno za obstoj družbene skupnosti – ali ljudje družbene razmere, javno sfero, institucije dojemajo kot v osnovi družbeno sprejemljive? Ali družbene, premoženjske ter druge razlike, vključno z razlikami v življenjskih stilih, v temelju razumejo kot rezultat razlik v sposobnostih in prizadevanjih ljudi v tržnem gospodarstvu ali pa jih dojemajo kot rezultat posebnih privilegijev in družbene moči, kot rezultat »plenilskih strategij« in podrejanja ter prilagajanja javnih institucij osebnim koristim? To vprašanje je še kako pomembno prav v današnjem času, ko prihaja do procesov koncentracije družbenega bogastva pri vse manjšem številu ljudi in do občutka, da so nekateri v procesih družbenih preobrazb preveč pridobili in drugi preveč izgubili. Seveda je pomembno vprašanje, zakaj imajo eni več in drugi manj, toda ključno vprašanje je, ali smo razvili tiste javne politike na področju socialne varnosti, zdravstva, šolstva…, ki vsem omogočajo v načelu enake izhodiščne možnosti?
Slovenija kot država in kot družbena skupnost je v zadnjih petnajstih letih vendarle dosegla veliko: razmeroma uspešno je prilagodila svoje gospodarstvo, da se lahko uspešno sooča s konkurenco na mednarodnih trgih, veliko je vlagala v izobraževanje na vseh ravneh, postala je članica Evropske unije, prevzela je evro, vstopila v sistem kolektivne varnosti, v zvezo Nato. Po začetnih odrekanjih se je počasi, pa vendarle vztrajno začel izboljševati tudi življenjski standard ljudi. 
Po drugi strani pa je prav uresničitev določenih ciljev sprožila nekakšno "izpraznjenost" v slovenski politiki, povzročila je iluzijo, da je z vstopom v mednarodne integracije delo opravljeno, da bo odslej vse teklo samodejno, namesto da bi članstvo v EU razumeli samo kot okvir, znotraj katerega bo vsakdo od nas lahko lažje dosegal zastavljene cilje. Kot da se povezujejo države in ne ljudje, podjetja, kulture … . Iluzija, da je že vse opravljeno, je:
· povzročila, da so obstoječi politični programi v veliki meri izčrpani, igrajo vlogo nekakšnega rituala, v katerem je dovoljeno obljubiti vse, realno življenje v politiki pa se vrti okoli vprašanja moči ter razpolaganja in celo prisvajanja instrumentov oblasti za osebne koristi.
· Konflikti in spori v slovenski politiki se vrtijo okoli videza in ustvarjanja vtisov. Najbolj značilen primer tega je »reformna retorika« sedanje vlade, ki je prišla na oblast z obljubami o velikih spremembah, o temeljitem odmiku od obstoječega. Rezultat velikih obljub pa so bile majhne spremembe ter nezmožnost reguliranja in obvladovanja razmer po prevzemu evra, kar se kaže v nesposobnosti vlade, da bi se soočila z naraščajočo inflacijo. 
· Očitno je, da obstaja pomanjkanje inovacij v politiki, ki se lahko pojavijo samo z novimi ljudmi. Vendar se politični razred v Sloveniji novači v zaprtem krogu izmed tistih, ki so vnaprej pripravljeni izreči lojalnost političnim voditeljem in ne spremembam. Zato ni naključje, da se krepi odpor do političnih strank, da stranke niso sposobne prevajati številnih pobud iz civilne družbe v sfero javne politike, da zaradi avtoritarne narave vladanja ljudje tvegajo, ko izrekajo svoja mnenja. 
· Ker ni resne politične razprave o tem, kako oblikovati javne politike na vitalnih področjih družbenega življenja - od gospodarstva pa do družinske politike in klimatskih sprememb -, se stranke zatekajo k preizkušenemu receptu, da se razločujejo ob ideoloških vprašanjih preteklosti in mobilizirajo javnost na starih sovraštvih.  
· V odsotnosti resnih programskih izbir in samozadostnosti politike zato toliko bolj funkcionira delitev na »naše« in »vaše«, počasi se izgublja razumevanje politike kot javnega delovanja in delovanja v skupno dobro, v korist razumevanja politike kot sredstva za prilaščanje družbenega bogastva. Volitve kot temeljna demokratična institucija sodobne države pa postajajo sredstvo za opravičevanje plenilskih strategij. Zmaga na volitvah je opravičilo za nebrzdano mešetarjenje v gospodarstvu, kulturi, šolstvu.. .
Menimo, da je nastopil čas za novo politiko. Z ustanovitvijo nove stranke želimo:
· Odpreti politični prostor, ne prvenstveno za tiste, ki so bili na takšen ali drugačen način nezadovoljni z razmerami v drugih strankah, pač pa predvsem za tiste, ki so se že ali pa se še bodo odločili za aktivno politično udejstvovanje. Politični prostor želimo odpreti za razpravo o aktualnih javnih in političnih vprašanjih, ki bo po možnosti čim manj obremenjena z obstoječimi političnimi in strankarskimi razmerami. Z javnimi posvetovanji, ki smo jih opravili v okviru združenja Zares, z interaktivnimi spletnimi stranmi, na katerih izražamo svoja stališča in odpiramo razpravo o pomembnih zadevah, smo že stopili na to pot.
· Kljub tveganju, ki je v politiki nekaj nujnega, želimo iskati nove odgovore na obstoječe družbene in politične probleme in postaviti na dnevni red političnih razprav teme, ki se šele zarisujejo kot usodno pomembne za prihodnost. Naj med slednjimi omenimo vprašanje klimatskih sprememb, ravnanje z vodo kot naravnim virom, vprašanje aktivne starosti, etične in družbene razsežnosti razvoja biotehnologije… 
· Prizadevali si bomo ne samo zagovarjati, ampak tudi udejanjati načelo »aktivnega državljanstva«, najprej med nami samimi, tudi z načinom, kako se bomo organizirali, da bo štel glas vsakega izmed nas. In seveda tudi v javnem političnem prostoru. Danes marsikdo ob določenem političnem problemu skomigne z rameni, »češ, saj ni vredno, da bi se oglašal«. Mora biti vredno, zagovarjamo glas in izbiro. Toda ob tem, ko se postavimo za svoj glas in za svojo izbiro, moramo slišati tudi glas drugega in svoje izbire naravnati tako, da ne bomo onemogočili možnosti izbire drugim ljudem. 
· Prepričani smo, da je vprašanje politične enakosti, ki vključuje enakost pred zakonom ne glede na politične, družbene, rasne, spolne ali katerekoli osebne lastnosti, potrebno nadgraditi z načelom družbene vključenosti, ki naj vsakomur, ne glede na zgoraj omenjene razlike, omogoči aktivno udejstvovanje v družbenem življenju. Verjamemo, da se bo politika v prihodnosti vse manj ukvarjala z vprašanji družbenih razlik v pomenu, kot smo jih poznali v industrijski družbi. V ospredje prihajajo problemi družbene vključenosti in odpravljanje ovir, ki določenim skupinam in posameznikom preprečujejo, da bi bili v dejavnem odnosu do okolja, v katerem živijo in v katerem želijo uresničevati svoje potrebe in hotenja. 
Naše vrednote in opredelitve
Vrednote, na katerih temelji naše politično delovanje, izhajajo iz osnovnega liberalnega in svobodomiselnega okvira, kakor se je razvil v evropski politični tradiciji: svoboda, enakost, bratstvo. Toda hkrati, ko se umeščamo v okvir progresivne in demokratične politične tradicije, tudi menimo, da je ta okvir danes premalo, da bi lahko oblikovali ustrezen politični program. Vrsta vprašanj, ki so že ali pa prihajajo na dnevni red javnega razpravljanja in politike, se v tej ali kakršni koli drugi politični tradiciji niso pojavila kot relevantna družbena vprašanja. Konzervativna tradicija je kot osnovno vodilo vzpostavila ohranjanje tradicionalnega načina življenja, pri čemer je na nova vprašanja reagirala z naslanjanjem na preizkušene vzorce vedenja iz preteklosti. Liberalna tradicija je kot osrednje vprašanje postavila problem svobode posameznika, ki je lahko omejena samo s svobodo drugega, postavila je vprašanje svobode »od« vsakršnega zatiranja in prisile, hkrati pa tedaj še niso bile opazne nekatere neželene posledice svobodnega gospodarskega delovanja, ki in kadar določene stroške prenaša v breme vseh. Pri tem imamo predvsem v mislih odnos do okolja, do narave in do drugih živih bitij, ki tvorijo našo življenjsko sfero. 

Zato v današnjem času svoboda ne more biti omejena samo s svobodo drugega, ampak tudi s spoznanjem, da je omejitveni dejavnik »prostega« ravnanja socio-biološki in naravni kontekst človeka. Svoboda delovanja ne more vključevati prostega razpolaganja in posledično uničevanja naravnih pogojev življenja (ekosistemov) in naravnih virov, saj s tem uničujemo tudi predpostavke človeškega življenja.  Zato pomemben kriterij našega političnega delovanja niso samo razmere, v katerih ljudje uveljavljajo svojo svobodo, pač pa tudi omejitve, ki si jih morajo postaviti sami, da bi lahko zagotovili vzdržen razvoj tudi za generacije, ki prihajajo. To je temelj nove politike. 
Najširše lahko naše vrednote v politiki opredelimo s pojmom odprte družbe, ki nas povezuje v naših prizadevanjih.
Z zlomom fevdalnih socialnih struktur ter s padcem fašizma in nacizma je Slovenija pred 50 leti stopila na pot moderne družbe. Vendar z modernizacijo za ceno spoštovanja človekovih svoboščin in avtoritarne politike. Z demokratičnimi spremembami pa je Slovenija naredila velik korak naprej in stopila po poti odprte družbe. Zato bomo v novi stranki vedno izhajali iz spoštovanja pravice do izbire načina življenja, pravice, da si vsakdo sam uredi življenje, kot si želi. Spoštovali in zagovarjali bomo pravico do raznovrstnosti ob upoštevanju, da imajo tudi drugi takšne pravice. Prav ta raznovrstnost in njeno spoštovanje je tisto, kar nas krepi in omogoča, da se vsakdo lahko uveljavi na svojem področju. Razlike v pogledih in življenjskih usmeritvah nas lahko povezujejo v skupnih ciljih in interesih, ki jih zagovarjamo v javnem življenju. Našo družbo, državo, jemljemo in razumemo kot skupnost različnih, ki so povezani, ne pa kot skupek enako mislečih in podrejenih nekakšnim »velikim« ciljem, ki si jih niso sami izmislili.

Odprtost pomeni najprej odprtost do državljank in državljanov, pomeni možnost, da v družbi skupaj z drugimi uresničijo svoja hotenja; pomeni gospodarsko odprtost, možnost in priložnost, da vsakdo pokaže, kaj ve in zna ter prispeva k osebni in skupni blaginji. Zavzemamo se za takšno razmerje med posameznikovo suverenostjo in suverenostjo države, da bodo človekove pravice in svoboda posameznika nedotakljive in univerzalne ter ne bodo odvisne od državljanstva, pripadnosti določeni etnični ali družbeni skupini, spola, religije ali politične stranke. 

Odprtost pomeni tudi takšno državo, ki zagotavlja pravni red, varnost in stabilnost, ki se odziva na potrebe državljank in državljanov ter gospodarstva pri zagotavljanju javnih uslug. Javna uprava mora biti strokovna in nepristranska, zagotavljajo pa jo lahko le visoko izobraženi javni uslužbenci, ki niso podvrženi dnevno političnim pritiskom aktualne oblasti in grožnjam z zamenjavami brez razloga. Učinkovita država. Zavzemamo se za omejevanje vseobsegajoče rasti državnih izdatkov. Nebrzdana rast državnih izdatkov predstavlja nevarnost za svobodno družbo in nevarno posega v medgeneracijsko pravičnost. 

Zavzemamo se za spodbujanje odprtega trga. Liberalna, odprta in tolerantna družba zahteva tržno gospodarstvo. Politična in ekonomska svoboda sta medsebojno povezani. Tržno gospodarstvo omogoča s konkurenco idej in inovacij najboljše možnosti za svobodno, samostojno in neodvisno življenje ljudi. Odprta svobodna družba mora ščititi zasebno lastnino, omejevati različne monopole in zagotavljati, s ciljno usmerjenimi socialnimi transferji, ekonomska sredstva za socialno pomoč tistim, ki si sami ne morejo pomagati. 

Hkrati pa vemo, da vsi niso enako srečni in zmožni uresničiti svojih hotenj. Marsikdo je, ne po svoji krivdi, prikrajšan za možnosti, ki jih imajo drugi. Zato odprtost razumemo tudi kot odprtost do vseh tistih, ki potrebujejo pomoč, vzpodbudo in priložnosti. Vztrajamo pri socialno občutljivi družbi, ki zna poskrbeti za stare, bolne, brezposelne, zato vztrajamo pri usmeritvi, da zdravje in varna starost ne moreta biti odvisna samo od posameznikovega ekonomskega položaja. Pač pa nam zdravo gospodarstvo daje možnost, da je pravica do varnosti zagotovljena vsem. Revščina, nezaposlenost in socialna izključenost predstavljajo temeljno oviro za svobodo posameznika in uravnotežen družbeni razvoj. Lahko pogojujejo ekstremizem in netolerantnost. Javne institucije in sistem socialne varnosti morajo biti dovolj prožni ter ciljno usmerjeni, da spodbujajo posameznika k aktivnemu reševanju problemov nezaposlenosti in revščine. Temeljni vzvod je aktivna politika zaposlovanja in izobraževanje. Tistim, ki si ne morejo pomagati sami, je treba zagotoviti pomoč. Sistem socialne varnosti mora biti dovolj prožen, da spodbuja aktivnost in odgovornost posameznikov, a hkrati upošteva individualne razmere posameznikov.

Zavzemamo se za trajnostni razvoj, ki temelji na medgeneracijski pravičnosti. Vsaka generacija mora na podlagi nevidne medgeneracijske pogodbe prevzeti odgovornost za ohranitev ter obnovo naravnih virov, okolja, kulturnih dobrin,  javnega premoženja in socialnega kapitala za prihodnje generacije. Želimo spodbujati trajnostni razvoj - tudi tako, da se zavzemamo za zmanjšanje obdavčitve dela na račun večje obdavčitve porabe energije in surovin. Na ta način tudi prispevamo k zmanjševanju nezaposlenosti in okoljevarstvenih problemov.  

Odprta družba je odprta tudi do znanja. To odprtost lahko zagotovimo s tem, da vztrajamo na odprtem in poštenem izobraževalnem sistemu, ki vsem omogoča kvalitetno izobraževanje. Razlike v dohodku, oddaljenosti do izobraževalnih središč, starosti in spolu pri tem ne smejo igrati nobene vloge. Globalna svetovna družba pomeni po eni strani veliko priložnost, po drugi strani pa prinaša tudi večjo negotovost v zvezi s prihodnostjo generacij, ki stopajo v življenje. Ni več države in družbe, ki bi lahko prihajajočim generacijam kar vnaprej in za vse zagotovila trajno zaposlitev in iz nje izhajajočo socialno varnost. Tisto, kar pa jim lahko omogoči in mora zagotoviti, pa je izobrazba, znanje in spretnosti, da se bodo lahko uspešno kosali s prihajajočimi izzivi. Zato moramo čim večjemu številu mladih omogočiti čim višjo stopnjo izobrazbe, usposobiti naš izobraževalni sistem, da jih bo lahko sprejel in izobrazil, povezati izobraževanje z raziskovalnim in razvojnim delom ter podjetniškim duhom. 

Odprta družba tudi pomeni odprto politiko. Najprej odprto do vseh, ki želijo dejavno sodelovati v njej. Zato toliko bolj poudarjamo temeljne svoboščine in pravice do sodelovanja v javnih zadevah, svobodnega združevanja, svobodo tiska in medijev, ki so prav danes pod velikim pritiskom vladajoče politike. Zahtevali bomo odprto vlado in to toliko bolj, kolikor bolj bo skrivala prave motive in razloge za svoje ravnanje.  

Odprta politika bo kulturo prepustila, da se v čim večji meri upravlja sama. Pregledno javno financiranje kulturnih dejavnosti ne more biti razlog za politični nadzor nad kulturo. Naj jo spoštuje v vseh njenih različnostih in ji daje možnost čim širše dostopnosti. Osveščena politika kulture ne more meriti zgolj s tržnimi vatli, ker bo trg zanjo redko dovolj bogat. Kultura družbo legitimira s presežkom in je hrbtenica za njeno samozavest. Toda zgolj v primeru, ko ji ne lomi njene hrbtenice. Zato ji politika mora dopustiti, da ne živi v odvisnosti od nje ali v strahu in v poslušnosti pred njo. Mora ji pustiti polno, samostojno dihati in zgolj skrbeti za zdravje njenih pljuč.

Odprti bomo tudi do pobud civilne družbe in nevladnih organizacij. Dejavnost civilne družbe jemljemo kot neizčrpen vir inovacij, ki prispevajo k bolj dinamični in ustvarjalni družbi na vseh področjih – od kulture pa do gospodarstva. Veseli bomo, če bomo lahko te pobude skupaj z njimi uveljavljali tudi v sferi politike. 

Zavzemanje za odprto družbo pomeni tudi zavzemanje za vpetost družbe in države v svet. Slovenija kot razvita država in članica OZN, EU, Nata ter drugih mednarodnih organizacij mora prevzeti svoj del odgovornosti za usodo tega sveta. Pri tem mora zagovarjati tudi lastne interese in ne sme dopustiti, da drugi uveljavljajo svoje interese na njen račun. 
Slovenija danes – ocena razmer
Družbene in politične razmere v Sloveniji niso dobre. Seveda ne želimo zagovarjati stališča, da je vlada, katera koli že je, vedno kriva za vse in odgovorna tudi za pojave in dogodke, ki niso v njeni neposredni upravljavski in regulatorni pristojnosti. 
Toda na področjih, kjer vlada oblikuje in uveljavlja javne politike, je odgovorna! Na teh področjih ne bomo sprejemali ponavljajočih se opravičil, da so krivi drugi, ali pa olepševanja stanja v državi. Zato oceno razmer, ki je seveda nujna podlaga za pripravo bolj konkretnih programskih usmeritev, omejujemo predvsem na tista področja, kjer ima vladajoča koalicija neposredne pristojnosti in odgovornosti.
Na področju upravljanja države in sploh izvajanja javne oblasti ugotavljamo, da vsi ukrepi, ki jih izvaja vlada in vladajoča večina, stremijo k povečani avtoritarni in oblastni vlogi države. To se izraža predvsem v večjem nadzoru nad pravosodjem, nadzoru in omejevanju človekovih pravic (svoboda gibanja), političnem podrejanju javnih uslužbencev, omejevanju dostopa do informacij javnega  značaja, zlorabi osebnih podatkov, podrejanju policije političnim interesom vlade, doslednem nastavljanju zvestih kadrov na ključna mesta na tožilstvih, v policiji, v varnostnih službah in v sodni veji oblasti. Vladajoča koalicija dosledno uveljavlja primat lojalnosti politični opciji pred lojalnostjo zakonu! Državni aparat ter finančni, človeški in materialni viri, s katerimi razpolaga, vključno z zakonodajno funkcijo državnega zbora, so dejansko postali lastnina vladajoče politične opcije. Dogaja se partikularizacija javne oblasti v korist vladajoče politične opcije. 
Na področju gospodarstva se je najavljeni umik države iz gospodarstva prelevil v selekcioniran prenos državne lastnine v »prijateljska« poslovna združenja. Dogaja se neposredna instrumentalizacija državne lastnine za doseganje politične moči. Procesi prodaje državnih deležev so nepregledni in so v funkciji maksimizacije političnih interesov vladajoče stranke. Vlada se neposredno vmešava v lastniške spremembe tudi tam, kjer sicer nima večinskega deleža, je pa to v osebnem interesu tega ali onega politika. Oblikujejo se »prijateljske« interesne gospodarske skupine, pogosto tudi na neformalni ravni, ki imajo privilegiran položaj pri prodaji državnih deležev v zameno za politične usluge in lojalnost. Oblikuje se nova podoba gospodarskega korporativizma, kjer razmerja med politiko in gospodarstvom niso več jasno opredeljena. Posebej se to izraža v nekaterih vitalnih sektorjih, kot so to mediji, logistične in transportne operacije, proizvodnja in trgovanje z energijo, telekomunikacije. Novi gospodarski  korporativizem temelji na politični lojalnosti in klientelističnih medsebojnih povezavah. Znotraj teh novih aranžmajev se občasno pojavljajo napetosti, bodisi zaradi prelomljenih obljub ali nezmožnosti in nesposobnosti vlade. Vendar te napetosti in poskusi, da bi se odtegnili vseobsežnemu nadzoru vladajoče opcije, le razkrivajo pravo naravo politično gospodarskega klientelizma. V vseh teh povezavah je potrebno posebej poudariti, da gre za neformalne oblike, ki niso nikjer pravno določene z jasnimi zavezami in odgovornostmi posameznih partnerjev.  Vse bolj se tudi kaže, da so prav ti politično gospodarski aranžmaji soodgovorni za neoptimalno delovanje trga in s tem tudi za višjo inflacijo v zadnjih mesecih. 
Na področju socialne in zdravstvene varnosti se je že zgodila razgradnja pokojninske reforme. Kar je edinstven primer v Evropi in nemara na celem svetu. S pokojninsko antireformo, ki so jo izvedli, so prenesli breme pokojninske varnosti na prihodnje generacije. Namesto iskanja skupnih osnov za reformo trga dela so ustvarili konflikt s sindikati. Resne strukturne spremembe so odložene v prihodnost. Spremembe na področju socialnih transferjev so omejene na kontrolo in nadzor ter na simbolne učinke. Zdravstvo je polje klientelizma in konfliktov med uporabniki in izvajalci storitev ter zdravstveno blagajno. 
Na področju visokega šolstva in znanosti, torej na področju, ki zahteva in je že uveljavilo visoko stopnjo avtonomije in samoregulacije, smo v mandatu te vlade priča ponovnemu podržavljanju javnih raziskovalnih inštitutov, poskusom zmanjševanja avtonomije univerze, političnemu podrejanju visokošolskih in raziskovalnih zavodov. Pri ustanavljanju zasebnih visokih šol in fakultet pa se uveljavljajo politični in klientelistični kriteriji. Slovenija primerjalno nazaduje pri vlaganju javnih in zasebnih sredstev v znanstveno raziskovalno dejavnost, čeprav poskuša vlada s prirejenimi podatki dokazati drugače. Poskusi političnega podrejanja in ukinitve že dosežene avtonomije na tem področju se izrazito kažejo v resoluciji o razvoju visokega šolstva, ki je doživela odločno zavrnitev s strani vseh visokošolskih partnerjev, pa jo vladajoča koalicija navzlic temu odločno uveljavlja v državnem zboru. Vodenje visokošolske in znanstveno raziskovalne politike proti raziskovalni in visokošolski sferi je nekaj, kar bi bilo v neki normalni politični kulturi povsem nemogoče. 
Na področju medijev in medijske politike so s spremembami zakonodaje podredili javno radiotelevizijo neposrednim interesom vladajoče opcije. Spremenili ali ukinili so oddaje, ki so bili zasnovane v duhu političnega ali nazorskega pluralizma. Kolikor se je le dalo, so v informativnih oddajah onemogočili neposredna soočanja med vlado in opozicijo, obenem pa v druge programske vsebine in oddajo "tlačijo" vladajoče politike. V javni RTV je opazen močan prodor infotainmenta, profaniranje javnega interesa, včasih pa celo neposredna informacijska zaščita vlade ob kritičnih situacijah. V okviru novega gospodarsko- političnega korporativizma se dogaja vpletanje vlade oziroma vladajoče stranke v lastniška prestrukturiranja medijskih hiš in v uredniško politiko s pomočjo politično nastavljenih urednikov. Z vplivanjem na velike oglaševalce, v katerih ima država lastniški delež, usmerjajo oglaševanje v »prijateljske« medije in z odtegnitvijo velikih oglaševalcev grozijo neposlušnim medijem. 
Na področju lokalne in urbane politike smo v mandatu te vlade priča še nadaljnjemu drobljenju občin, ki ustrezajo političnim ciljem koalicijskih strank. Hkrati pa so se zgodile tudi spremembe v financiranju občin, ki so to drobljenje podprle in še naprej vzbujajo apetite po novih, še manjših občinah. Ta proces je popolnoma neracionalen in v nasprotju s procesi povezovanja, ki se dogajajo na lokalnih ravneh zaradi povečane prometne in komunikacijske dostopnosti. Družbeno teritorialne soodvisnosti delovnih mest, stanovanj, servisnih dejavnosti čedalje bolj presegajo administrativne okvire sedanjih občin, trend k še manjšim občinam pa ubira prav nasprotno pot in s tem povzroča vrsto neracionalnosti pri rabi prostora in organizaciji javnih funkcij. Sistem financiranja lokalne samouprave, ki je odvisen predvsem od finančnih virov države in le v manjši meri od lastnih prihodkov občin, spodbuja »razvoj nerazvoja«, se pravi prizadevanje občin, da v čim večji meri izpolnjujejo kriterije za državno subvencioniranje. Obenem se zmanjšuje kompetentnost občinskih uprav v manjših občinah.  S tem se paradoksalno povečuje vloga države, ki prevzema tudi naloge, ki bi jih morale opravljati lokalne in regionalne ravni. Značilen primer je prostorsko načrtovanje, pa tudi vodooskrba in celo ravnanje z odpadki. Ni potrebno še posebej poudarjati, da so s tem tudi stroški za delovanje občinskih uprav večji. 
Prav v tem mandatu in pod to vlado imamo opraviti z jasno izraženo antiurbano politiko, ki slabi finančno moč mest. Antiurbana politika ne priznava, da imajo mesta nekatere posebne naloge, kot so recimo javni mestni in primestni promet, bolj kompleksna in razvejana urbana infrastruktura, specifične ureditve, ki izhajajo iz dejstva, da se v mestih ali ob njih zgoščajo industrijske in servisne dejavnosti, posebne zahteve na področju stanovanjske gradnje itn. Sistem financiranja občin teh specifičnosti ne upošteva, hkrati pa mestom ne omogoča večje finančne samostojnosti. Krepi se prepričanje, da so mesta pravzaprav »nujno zlo«, da je kakršna koli koncentracija prebivalcev in različnih dejavnosti razlog za neenakomerni razvoj. Antiurbana politika pozablja na dejstvo, da je prav gospodarski in kulturni potencial, ki ga mesta širijo navzven, eden od dejavnikov razvoja podeželja. Najbolj pa je antiurbana politika razvidna v odnosu vlade do glavnega mesta Ljubljane, saj ji je s spremembami financiranja odtegnila kar 56,8 milijonov evrov, kar je več kot 30% proračuna glavnega mesta. Pri tem razmeroma nespretno prikriva, da je to kazen za Ljubljančanke in Ljubljančane, ker so izvolili vladajoči opciji nevšečno mestno oblast.
V tem mandatu je bil tudi po zaslugi opozicije, ki je podprla ustavne spremembe, storjen korak naprej pri ustanavljanju pokrajin. Pripravljena je že »pokrajinska zakonodaja«, ki ima vrsto pomanjkljivosti, predvsem v zvezi s financiranjem pokrajin, ki je povsem podobno financiranju občin. Največja napaka, ki utegne usodno vplivati na nadaljnji razvoj Slovenije, pa je predlog, da naj bi v Sloveniji ustanovili 14 pokrajin, kar je popolnoma skregano s strokovnimi izhodišči, obenem pa bo to močno povečalo stroške javne uprave v Sloveniji. Znova je politični motiv sedanje vlade in vladne koalicije, ki je obljubljala pokrajine tudi tam, kjer niso izpolnjeni vsi pogoji, prevladal nad strokovnimi argumenti. 
Na področju okoljske in prostorske politike je vlada navkljub deklaratornim prizadevanjem za decentralizacijo z novo zakonodajo močno centralizirala prostorsko planiranje in s tem občinam omejila eno od najbolj primarnih nalog. Poudariti je treba, da se je v tem mandatu na račun politične lojalnosti začela razgradnja strokovnih ekip na ministrstvu, kar se izraža zlasti v tem, da navkljub izzivom, ki jih prinašajo klimatske spremembe, vlada in pristojno ministrstvo nimata nikakršnih programov na področju prilagajanja klimatskim spremembam, predvsem pa nimata programa dolgoročnega urejanja voda. Vlada se obnaša povsem neodgovorno in njena politika ne seže preko horizonta njenega mandata. 
Za kaj nam gre
V naših programskih usmeritvah se zavestno odpovedujemo temu, da bi imeli vnaprej pripravljene odgovore na vsa vprašanja, ki tarejo ljudi in so tako ali drugače predmet javnih politik. Odpovedujemo se ideji nekakšne celovitosti, h kateri stremijo vsi politični programi in se želimo osredotočiti na nekatere probleme in vprašanja, za katere sodimo, da so v današnjem času še posebej izzivalni. Zato priznavamo, da smo do določene mere tudi pristranski in puščamo odprt prostor za nadaljnjo razpravo med članicami in člani stranke.  
Za transparentno politiko in odgovorno upravljanje z državo
· Najprej si bomo prizadevali, da bi se politika odrekla skušnjavi po poseganju v vse pore družbenega, gospodarskega  življenja ter da bi se prenehala vtikati v zasebne zadeve državljank in državljanov. Da bi se omejila na tista področja, na katerih lahko opredelimo javni interes in da bi bilo poseganje politike na ta področja sorazmerno glede na učinke, ki jih želi  doseči.
· Zagovarjamo načelo, da je glavni kriterij za dostop do javnih funkcij, sposobnost in prizadevnost, ne pa politična lojalnost in nagrajevanje za zasluge pri dostopu do oblasti. Zagovarjamo torej meritokratsko načelo, ne samo v politiki, ampak tudi na drugih področjih javnega življenja, še posebej pa v gospodarstvu.

· Priznavamo in podpiramo relativno avtonomijo posameznih sfer družbenega življenja, ki so v javnem interesu in zato predmet družbenega urejanja, kot so šolstvo, znanost, kultura, zdravje, varnost, tržno gospodarstvo …. Tudi na teh področjih dajemo prednost samoregulaciji pred državnim poseganjem od zunaj. 
· Zagovarjamo omejevanje politične moči, ki mora temeljiti na podeljenih mandatih s strani volivk in volivcev, na pa na drugih izvorih moči, kot je na primer povezanost z velikimi korporacijami, neformalnimi prijateljskimi mrežami in podobno. Instrumenti pravne države morajo preprečiti nelegitimne vplive v politiki. Zato toliko bolj poudarjamo vlogo pravne države in strogo spoštovanje omejitev, ki so jim zavezani nosilci javnih funkcij.
· Zagovarjamo samoomejevanje v politiki, ki se izraža predvsem v tem, da mora upravljanje z javnimi zadevami vedno iskati ravnovesje med različnimi interesi v družbi in da politična opcija, ki je dobila mandat upravljanja z državo, tega mandata nikoli ne izkoristi za brezkompromisno uveljavljanje zgolj lastnih interesov.
· Zagovarjamo večjo, predvsem pa bolj smiselno in domišljeno decentralizacijo države, ki bo vodila k večji učinkovitosti urejanja lokalnih zadev in hkrati k večji odzivnosti oblasti na lokalne potrebe. Zato na področju regionalne politike zagovarjamo 6 do 8 pokrajin v skladu s strokovnimi kriteriji. Posebej opozarjamo, da ne moremo pristati samo na prenos določenih nalog z države na pokrajine, pač pa je potrebno prenesti tudi določene naloge z občin na pokrajine, predvsem tiste, ki že danes presegajo administrativne meje sedanjih občin. 

· Zagovarjamo stališče, da samo uvajanje pokrajin ne bo rešilo problemov učinkovite decentralizacije in lokalne samouprave v Sloveniji. Zagovarjamo diferenciranje pristojnosti in nalog občin glede na njihov specifični položaj. Ne glede na uvajanje pokrajin predlagamo večje pristojnosti mestnim občinam in poseben status za tako imenovane gorske občine, predvsem pri financiranju določenih infrastrukturnih dejavnosti in javnih storitev. Spodbujali in razvijali bomo mehanizme projektnega povezovanja znotraj pokrajin in tudi preko pokrajinskih meja. 

· Zagovarjamo aktivno urbano politiko. Mesta so namreč prizorišča koncentracije znanja, kapitala, tehnologij ter različnosti in priložnosti, kar skupaj ustvarja kreativno sinergijo. Z aktivno urbano politiko bomo krepili kreativne, inovativne in produktivne potenciale slovenskih mest. Tako kot povsod po svetu moramo tudi slovenskim mestom dopustiti, da postanejo motor ekonomskega, družbenega in kulturnega razvoja celotne družbe. Krepitev ustvarjalnega potenciala mest pozitivno vpliva tudi na podeželje, zato zagovarjamo stališča, da na račun vzpostavljanja potrebne infrastrukture na podeželju ne moremo zapostavljati razvoja mest. Zagovarjamo takšno urbano načrtovanje, ki bo usmerjeno v primerno zgoščevanje naselij, da bi racionalizirali stroške infrastrukture, mobilnosti in ohranjevali kmetijska zemljišča. Zagovarjamo močan urbani sistem slovenskih mest, ki se bo sposoben enakopravno vključiti v širše urbane sisteme, ki bodo vplivali na naš prostor, ko bodo padle še zadnje administrativne meje med državami. 

· Zagovarjamo stališče, da je država vedno »druga najboljša rešitev« in da se je vedno potrebno vprašati, ali določene javne probleme lahko enako ali bolj uspešno rešujejo in usmerjajo institucije in organizacije v nevladnem sektorju ali pa različne oblike samoregulacije. 
· Zagovarjamo nepristranskost delovanja državnih organov, še posebej pri izvajanju nadzornih funkcij. Izvajanje takšnih funkcij mora biti podvrženo testu preverljivosti. 
· Zagovarjamo stališče, da so državni organi v vseh treh vejah oblasti odgovorni za dosledno uveljavljanje človekovih pravic, ki so univerzalne.  Kršenje teh pravic s strani državnih organov jemljemo kot poraz pravne države.
· Dilema javno-zasebno pri zagotavljanju določenih javnih uslug (šolstvo, zdravstvo) za nas ne obstaja na način, kot je predstavljena danes. Ključno vprašanje je dostopnost in cena teh uslug. Če privatizacija pomeni razgradnjo javnega sektorja ter posledično dražje in manj dostopne storitve, ji nasprotujemo. Če privatizacija pomeni cenejše, bolj raznovrstne in kakovostne usluge, jo podpiramo. Zadržani smo do privatizacije v sektorjih z »naravnimi monopoli«. Na teh področjih podpiramo javno-zasebno partnerstvo in učinkovito upravljanje. Za nas je razprava o tem razmerju med javnim in zasebnim pragmatična in ne ideološka!
· Nasprotujemo trgovanju med svobodo in varnostjo, ko naj bi se v zameno za več varnosti morali odpovedati temeljnim svoboščinam, kot je pravica do zasebnosti. Zato smo in bomo vedno nasprotovali kakršnim koli poskusom povečanega nadzorovanja, predvsem s pomočjo novih digitalnih tehnologij v javnem in zasebnem sektorju. Podpiramo ustvarjalne potenciale informacijske družbe, ne pa njenih nadzorovalnih in represivnih potencialov.
Za družbeni razvoj po merilih trajnosti
Prizadevanje za trajnostni razvoj je že nekaj časa stalnica v političnih in razvojnih programih. Vendar je običajno omejeno na dodatek k siceršnjim programskim usmeritvam, ki so si brez potrebnih vsebinskih sprememb nadele naziv trajnosti. S tem smo izpostavljeni nevarnosti, da koncept trajnostnega razvoja razvodeni in se spremeni v še eno frazo več. Naj poudarimo, da so nevladne organizacije s »PlanomB za Slovenijo« navzlic omejenim finančnim in drugim možnostim, daleč pred politiko v viziji trajnostnega razvoja. Najprej smo dolžni najprej pojasniti, kaj za nas pomeni trajnostni razvoj in za kaj si bomo prizadevali. Razumemo ga kot:
· Medgeneracijsko solidarnost, v pomenu, da sedanje generacije ne smejo prepustiti sveta v slabšem stanju, kot so ga podedovale od preteklih generacij; 
· Racionalno rabo naravnih virov in dajanje prednosti obnovljivim virom energije; skrb za vzdrževanje in ohranjanje naravnih virov, ohranjanje biotske raznovrstnosti in naravnih sistemov, ki vzdržujejo življenje;
· Spodbujanje takšnega tehnološkega in gospodarskega razvoja, ki zmanjšuje rabo energije, in prizadevanje za prehod v družbo z nizko porabo energije;

· Pospešeno mednarodno sodelovanje na področju energetike, razvoja, znanja in tehnologij ter delitve dela v globalnem gospodarskem prostoru, ki omogoča racionalnejšo rabo vseh, ne le energetskih virov.

Trajnostni razvoj, v nasprotju z razumevanjem nekaterih, ne pomeni ukinjanja tržnega gospodarstva, pač pa obratno – z upoštevanjem nekdaj zunanjih stroškov proizvodnje in porabe, ki so jih prevalili na stroške skupnosti, pomeni aplikacijo načel tržnega delovanja. 
S pomočjo teh štirih kriterijev presojamo in se zavzemamo za takšen gospodarski razvoj, ki bo upošteval potrebe ljudi, skrb za planet, na katerem živimo, in bo gospodarsko učinkovit.

Na področju gospodarstva se zavzemamo za povečanje konkurenčnosti okolja za gospodarski razvoj. Zmanjšanje stroškov državne administracije bomo dosegli z naslednjimi desetimi zavezujočimi ukrepi:

· Začeli bomo z intenzivnejšim uvajanjem javno-zasebnih partnerstev pri izvajanju in financiranju javnih služb ter naložb v infrastrukturo in pospešili prenašanje dobrih poslovnih praks upravljanja iz zasebnega v javni sektor (novi javni management). Odpravili bomo monopole in povečali konkurenco na področju t.i. nemenjalnega sektorja.

· Vlogo države v gospodarstvu bomo zmanjševali neposredno z umikom države in paradržavnih institucij, kot sta KAD in SOD, iz lastniške strukture slovenskih podjetij. Prodaje kapitalskih deležev države, KAD-a in SOD-a, bodo potekale z javnimi razpisi. Bistven ukrep, ki ga predvidevamo, je prenos upravljanja s portfeljem KAD-a in SOD-a z javnimi mednarodnimi razpisi na institucije, ki se ukvarjajo z upravljanjem premoženja.

· Z zmanjševanjem deleža javnih izdatkov v bruto domačem proizvodu bomo zmanjševali posredno vlogo države v gospodarstvu. Zniževanje javne porabe bo, poleg uvajanja javno-zasebnega partnerstva pri izgradnji javne infrastrukture, temeljilo na zniževanju izdatkov za obrambo, ki jih nameravamo znižati na 1% BDP.

· Z ustrezno prilagojeno imigracijsko politiko bomo spodbujali pritok novih mladih strokovnjakov naravoslovno-matematičnih in tehniških ved, ki jih primanjkuje v našem gospodarstvu in družbi (inženirji, zdravniki, informatiki,…..). Cilj je z uravnoteženimi ukrepi spodbujanja priseljevanja vsako leto privabiti vsaj 3000 mladih strokovnjakov iz tujine. 

· Pripravili in podprli bomo zakon o participaciji zaposlenih pri dobičku gospodarskih družb. Vzporedno bomo prilagodili davčni sistem, tako da bodo gospodarske družbe stimulirane k uvajanju shem za participacijo zaposlenih pri dobičku.

· Intenzivneje bomo spodbujali internacionalizacijo slovenskega gospodarstva, posebej še neposredne tuje investicije od začetka, ki so povezana s prenosom novega tehnološkega znanja v slovensko gospodarstvo. Prioriteto bodo imele investicije z visoko dodano vrednostjo, ki dolgoročno ustvarjajo nova delovna mesta in zmanjšujejo nezaposlenost, posebno še na manj razvitih področjih Slovenije. 
· Z vzpostavitvijo regionalnih tehnoloških parkov in inkubatorjev bomo dodatno spodbudili hitrejši regionalni razvoj. Pri tem bomo dali večji poudarek spodbujanju vsebinskih programov in konkretnih projektov ter manj izgradnjo novih prostorov in fizične infrastrukture. Tehnološki parki naj ne bodo več zgolj gradbeni projekti. S sodelovanjem in mreženjem zasebnih podjetij in javnih agencij naj tehnološki parki rojevajo tehnologijo, ne pa praznih zidov.

· Kritično bomo presodili obstoječe predpise in prakse, ki posegajo na področje gospodarstva, vključno z davčnim postopkom, z namenom odprave nepotrebnih administrativnih omejitev konkurence in z namenom spodbujanja gospodarske aktivnosti.

· Pospešili bomo razvoj nosilnih storitvenih dejavnosti (trajnostni turizem, poslovne, finančne in informacijske storitve, storitve na visoko tehnoloških področjih). Sredstva iz evropskih strukturnih skladov bomo prednostno usmerili na področje spodbujanja inovacijskega okolja in turizma.

· Dodatno bomo usposobili tožilstvo in policijo za uspešnejšo obravnavo gospodarskega kriminala.

Eden od ključnih elementov trajnostnega razvoja je skrb za socialni kapital. Ne moremo si predstavljati takšnega razvoja, če hkrati ne zagotovimo socialne vključenosti vseh v te procese. 
· Gospodarsko uspešnost in družbeno blaginjo presojamo po tem, koliko so na boljšem najbolj ranljive družbene skupine (starejši, otroci, bolni, nezaposleni…). Če se s povečevanjem družbene blaginje ne izboljšuje njihov družbeni položaj, če ustvarjanje bogastva povečuje absolutne premoženjske razlike ter razlike v priložnostih in možnostih, se bomo zavzemali za ukrepe, ki bodo prispevali, da »blaginja deluje v korist vseh«. 
· Povečali bomo fleksibilnost delovnih razmerij (krajši delovni čas, delitev delovnega mesta, prožna izraba delovnega časa, delo na domu in delo na daljavo). Ljudi bomo s primernimi politikami spodbujali, da sprejmejo določena tveganja, javna politika pa bo morala prevzeti del tveganj, ki so jim izpostavljeni. 

· Zmanjšali bomo strukturna neskladja na trgu dela s politiko rednega izobraževanja in hitrejšim uvajanjem vseh ostalih oblik izobraževanja ter usposabljanja.

· Spodbujali bomo spreminjanje pasivnih v aktivne ukrepe na trgu dela, ki bodo zagotovili aktiviranje, zaposlovanje in socialno vključevanje brezposelnih v družbo. Pripravljenost brezposelnih za dodatno izobraževanje in usposabljanje bo eden izmed bistvenih pogojev za to, da bodo pridobili oziroma zadržali socialno pomoč.

· Zagovarjamo socialno državo po načelu pravičnosti, vendar menimo, da jo je potrebno preoblikovati tako, da bodo njene pomoči in storitev deležni tisti, ki so jo res potrebni. Pri dodeljevanju socialnih pomoči bomo upoštevali dejansko premoženje posameznika in preprečili, da bi socialne pomoči izkoriščali tisti, ki jih dejansko glede na svoje premoženje ne potrebujejo. 

· Ne nameravamo zmanjševati obsega socialnih transferjev, zagovarjamo pa njihovo preglednost in naravnanost na reševanje problemov pri konkretnih družbenih skupinah. Zato v načelu nasprotujemo raznim »univerzalnim« bonitetam. Predlagamo uvedbo enotne kartice takšnih transferjev, ki bi onemogočila zlorabo upravičenih pomoči in bonitet, hkrati pa tudi zlorabo takšnih podatkov v druge namene.
· Zavzemamo se, da bi obvezna osnovna šola postala brezplačna osnovna šola. To pomeni brezplačen dostop tudi do šolskih pripomočkov in do vključevanja v dodatne zunaj šolske dejavnosti, kot so šole v naravi in podobno. Te stroške naj pokrije država. 
· Zagovarjamo sisteme in politike zagotavljanja varne starosti in medgeneracijsko solidarnost. Sistemi pokojninskega zavarovanja morajo biti naravnani na vzdržne pokojnine pri sedanji in bodočih generacijah. Glede na spremembe v demografski strukturi zagovarjamo politike, ki bodo spodbujale k »aktivni starosti« tudi v obdobju upokojitve. Za tiste, ki to želijo, zagovarjamo večjo fleksibilnost in različne kombinacije delnih zaposlitev ali samo zaposlitev s prejemki iz pokojninskega zavarovanja. 
· Podpirali bomo zdravstveno politiko, ki se ne bo vrtela okrog interesov farmacevtov in izvajalcev zdravstvenih storitev, temveč bomo vrnili zdravstvo ljudem. Vso pozornost bomo usmerili v zdravje ljudi, kar bo zahtevalo trdnejša pogajanja s farmacevti in prodajalci medicinske opreme ter več sodelovanja s strani nekaterih izvajalcev kot doslej. Tako lahko že ob obstoječih sredstvih zagotovimo večjo dostopnost vseh do javnih zdravstvenih storitev. Z večjo dostopnostjo do zdravstva bo mogoče izpeljati politiko zgodnjega odkrivanja bolezenskih stanj pri boleznih, ki jemljejo največji davek in s tem prihraniti tako življenja kot tudi znatna sredstva za dodatne zdravstvene storitve. Privatizacija dejavnosti ne bo primarni cilj, temveč zgolj sredstvo, ki bo uporabljeno selektivno (v primerih, ko bo dokazljivo jasno, da bo določena koncesija povečala, ne pa zmanjšala dostop do storitev in njihove kvalitete). Zagovarjamo združevanje obveznega in dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. 
· Na področju družinske politike je moralne pozive k več otrokom v družini treba nadomestiti z ustvarjanjem razmer za zgodnje oblikovanje družinskih, tudi zunaj zakonskih skupnosti, predvsem z reševanjem stanovanjskega vprašanja, fleksibilnim usklajevanjem starševskih in poklicnih obveznosti. Posebej poudarjamo, da je potrebno izoblikovati nove rešitve za starše, ki študirajo. Študijski in izpitni redi bi morali individualno obravnavati starše, ki študirajo, nenazadnje bi kazalo razmisliti o posebnih oblikah otroškega varstva znotraj visokošolskega prostora. 
· Na področju stanovanjske oskrbe je, vsaj v večjih urbanih središčih, najbolj nujna in prioritetna naloga povečati  ponudbo najemnih stanovanj, kar mora biti naloga za usklajeno delovanje države (Stanovanjskega sklada RS) in občin. Sedanja politika Stanovanjskega sklada, ki temelji na spodbujanju nacionalne stanovanjske varčevalne sheme in izgradnji stanovanj za selekcionirani trg, je popolnoma napačna in jo je potrebno spremeniti. 
Družbenega razvoja ni brez posameznic in posameznikov, brez njihovega talenta, volje, znanja in prizadevnosti. Na tem področju lahko razumna in vizionarska javna politika, za kakršno se zavzemamo, le ustvarja razmere, v katerih bo vsakdo našel svoje možnosti in priložnosti, da prispeva k svojemu in skupnemu razvoju. Gre za spodbujanje razvoja človeškega kapitala, ki je še posebej pomembno v manjših družbah in državah, ki si ne morejo privoščiti izgube ter tratenja talentov in sposobnosti. Menimo, da ni sposobnih in nesposobnih ljudi, da je vsakdo lahko »veljak« na svojem področju in poskusili bomo pomagati, da se vsakdo tudi najde tam, kjer lahko uveljavi svoje talente, znanje in sposobnosti. 
· Zagovarjali bomo lažjo dostopnost do vseh oblik srednje šole od gimnazij do strokovnih poklicnih šol. Samo svobodna izbira šole lahko vodi do učnega uspeha in profesionalnega zadovoljstva.

· Dosledno bomo zagovarjali sodelovanje visokošolskih partnerjev (študentje, učitelji, sindikati, gospodarstvo) pri oblikovanju visokošolskega sistema. 
· S spremembo sistema visokošolskega študija in z še intenzivnejšim uvajanjem kreditnega sistema študija bomo povečali mobilnost učiteljev in študentov ter še posebej povečali možnost izbire študentom. S spodbujanjem vključevanja slovenskih strokovnjakov iz tujine in privabljanja tujih želimo povečati konkurenco med učitelji in povečati kakovost predavanj na slovenskih univerzah. 

· Zagotoviti je potrebno neodvisnost akreditacijskih in evalvacijskih postopkov od konkretnih političnih interesov in nelegitimnih vplivov. Le tako bo zagotovljeno, da bodo nove visoke šole in fakultete izpolnjevale visoke zahteve po kakovosti ter nudile ustrezno izobrazbo. 
· Univerze in visoke šole je potrebno prilagoditi razmeram, ko študira že več kot 60% generacije. Zmanjšali bomo število študentov na posameznega učitelja in izboljšali infrastrukturo ter opremo.

· Delež izdatkov za raziskave in tehnološki razvoj bomo povečali na 3% bruto domačega proizvoda. Oblikovali bomo sistem spodbujanja naložb gospodarstva v raziskave in tehnološki razvoj, tako da bo gospodarstvo prispevalo dve tretjini načrtovanega zneska. Tretjino tega zneska bomo prispevali iz javnih sredstev.  

Med okoljskimi sestavinami trajnostnega razvoja naj izpostavimo predvsem naslednje:
· Zavzemamo se za čim hitrejšo in čim bolj dosledno uveljavitev zelene javnofinančne reforme, ki bo usmerjena v to, da se bolj obdavči raba naravnih virov in energije na račun zmanjševanja obdavčitve dela. V ta kontekst spada tudi zmanjševanje in ukinjanje subvencij, ki izkrivljajo realne tržne cene naravnih virov in povzročajo nesorazmerja na trgu. 
·  V ospredju naše politike bo vprašanje klimatskih sprememb. Več kot to, menimo, da bo soočanje s posledicami klimatskih sprememb preoblikovalo in vplivalo tudi na druge okoljske politike, kot je politika na področju voda, ravnanje z odpadki, biotska raznovrstnost, varstvo pred naravnimi nezgodami ter seveda energetska in kmetijska politika. Slovenija ima načrt zmanjševanja toplogrednih plinov (TGP) do leta 2012, ki ga bo po vsej verjetnosti zmogla uresničiti, nima pa nikakršnih načrtov in programov za zmanjševanje soočanja s klimatskimi spremembami. Pregled programov za zmanjševanje izpusta TGP pokaže, da ne gre samo za vprašanje klimatskih sprememb, ki imajo zelo različne učinke v posameznih območjih sveta, ampak tudi za tehnološko razvojno tekmo, kdo bo prej, bolje in uspešneje uspel izvesti »energetski prehod« iz družb in gospodarstev, ki temeljijo na ogljikovih energentih, na neogljikove vire energije. Zato bomo na tem področju:

· predlagali bistveno bolj ambiciozne programe zmanjševanja TGP. Do leta 2020 predlagamo zmanjšane TGP za 30% glede na izpuste leta 1990, do leta 2050 pa za 60%.
· Nameravamo sprejeti programe na področju urejanja voda, ki bodo usmerjeni na zadrževanje voda čim višje v povirjih, zagovarjamo renaturacijo vodotokov izven poseljenih območij in sonaravno urejanje voda, ki vključujejo ohranjanje, ponekod pa ponovno vzpostavljanje že degradiranih mokrišč. V zavest mora priti spoznanje, da je voda prvovrsten naravni vir, ki ga je potrebno ohranjati in obnavljati glede na količinsko stanje in obenem nadaljevati z ukrepi za izboljšanje njene kakovosti. 
· Sprejeti je potrebno ukrepe na področju prilagajanja kmetijstva, in sicer s spremembo poljščin, ki bodo prilagojene na večje klimatske kontraste; tam, kjer so na razpolago zadostne vodne količine in če se ekonomsko izplača, pa omogočiti namakanje, ki ne degradira kmetijskih zemljišč.

· Potrebno je preveriti standarde in tehnične predpise s področja graditve objektov, tako da bodo omogočali varčevanje z energijo.
· Temeljito je treba spremeniti prometno politiko, in sicer bomo zagovarjali partnerstvo med državo in večjimi urbanimi središči pri vzpostavljanju javnega mestnega prevoza in sploh pri povečevanju vloge javnih prometnih sredstev.
· Na področju ravnanja z odpadki želimo izvesti prehod iz sedanje družbe, ki »odmetava«, v družbo, ki »presnavlja« odpadke. Znotraj EU se bomo pridružili tisti skupini držav, ki zahteva temeljite spremembe v smeri okoljsko vzdržne proizvodnje, uporabe in razgradnje končnih izdelkov.

· Na področju kmetijstva, torej primarne proizvodnje, bomo v EU zagovarjali stališča za temeljito kmetijsko reformo, za zmanjševaje subvencij in hkrati za politiko, ki bo prispevala k manjšemu nihanju cen v primarni kmetijski proizvodnji. Ne smemo pozabiti, da je primarni cilj kmetijstva vendarle proizvodnja hrane, ki mora zagotoviti temeljno prehransko varnost. Zagovarjamo tudi večjo vlogo lokalnih in regionalnih trgov pri prehranski oskrbi.
· Na področju varne hrane zagovarjamo striktno označevanje porekla prehrambenih proizvodov, vključno z jasnim označevanjem, ali proizvodi vsebujejo gensko spremenjene organizme. V zvezi z gensko spremenjenimi organizmi bomo zagovarjali uveljavljanje načela previdnosti, ki pravi, da moramo v primerih potencialnih tveganj ravnati tako, da upoštevamo možnost pojavljanja tudi najbolj negativnih posledic. 
  Pripravili člani programske skupine: 
dr. Pavel Gantar, dr. Andrej Rus, dr. Matej Lahovnik.
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