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ZADEVA: Zahteva za sklic nujne seje Odbora za promet Državnega zbora Republike Slovenije

Spoštovani!

V poslanski skupini Zares v skladu z 48. členom Poslovnika Državnega zbora RS zahtevamo sklic nujne seje Odbora DZ za promet z naslednjim predlogom dnevnega reda:

- Politična odgovornost ministra za promet g. Radovana Žerjava in Vlade RS v zvezi z ukrepanjem ob odpadanju protipožarnega ometa v stari galeriji predora Šentvid

Obrazložitev:

Prvega julija 2008, devet ur po svečani otovoritvi odseka AC Šentvid-Koseze je v predelu stare galerije (zgrajene leta 1985) odpadel del protipožarnega ometa. Nadzorni sistem je  samodejno zaprl predor za ves promet. Predor so po odstranitvi odpadlega ometa ponovno odprli za promet. Izvajalec (SCT), naročnik in upravljavec predora DARS in minister za promet so zagotovili, da je predor varen.  Minister Radovan Žerjav je že 2. 8. 2008 izjavil: »Ponoči smo preostanek te zaščite odstranili, zato je predor zdaj popolnoma varen za promet,«.  In dodal, da je varnost v predoru (bolje rečeno v stari galeriji) ustrezna tudi brez te zaščite. V naslednjih tednih je bil predor zaprt še nekajkrat zaradi dodatnega odstranjevanja protipožarnega ometa s kritičnih mest ter zaradi dodatnih preverjanj! Potrebno je tudi dodati, da je predor dobil uporabno dovoljenje šele 4.8. 2008, torej tri dni odpadanju protipožarnega ometa, kar povsem jasno kaže na to, da je bil cilj odpreti predor za vsako ceno, upravni delavci pristojni za izdajo dovoljenj pa so bili prisiljeni kloniti pod pritiskom politike. 

Sedmega julija ponoči je na avto nemškega voznika ponovno odpadlo za približno 100 kilogramov ometa. Le sreči in dejstvu, da je voznik vozil razmeroma robusten avto se moramo zahvaliti, da pri tem ni prišlo do človeških žrtev. Predor je bil zaprt in je zaprt še v času ko zahtevamo sklic nujne seje Odbora za promet. 

Ena največjih gradbenih blamaž je sprožila medsebojno obtoževanje med ministrom, Darsom, izvajalcem (SCT), podizvajalcem (Ceramicoat) in nadzornim inženirjem (ZIL) kdo je odgovoren za sramoto, ki nima primere v novejši zgodovini Slovenije. Minister za promet in Dars sta obtožila izvajalca, izvajalec je obtožil podizvajalca in nadzor,  podizvajalec je obtožil izvajalca, izvajalec je prevalil odgovornost za drugo porušitev na Dars in ministra …. .  Predsednik Vlade je vzel v zaščito tako ministra za promet kot tudi upravo Darsa, v odpadanju ometa pa vidi zaroto izvajalca v njegovem »boju proti tajkunom«.  Ta medsebojni krog obtoževanja in prelaganja odgovornosti je razkril presenetljive in osupljive podrobnosti, ki se zdijo neverjetne z vidika tehničnih zahtev pri gradnji in upoštevanja varnosti predorov. Naj naštejemo samo nekatere najbolj osupljive:

· Pogodba med Dars in SCT o namestitvi protipožarne zaščite v stari galeriji je bila podpisana šele novembra leta 2007, torej kar tri leta po podpisu pogodbe o izgradnji predora (november 2004). Po nekaterih podatkih, ki jih ni bilo mogoče preveriti, naj bi bila ta pogodba podpisana šele marca 2008.  Po teh podatkih je pogodba vsebovala rešitve s protipožarnimi ploščami, čeprav se je tedaj že vedelo, da bodo zaščito izvedli s protipožarnim ometom. 

· V pogodbi je bila predvidena namestitev protipožarnih plošč, pomladi 2008 pa so s soglasjem naročnika protipožarne plošče zamenjali s protipožarnim ometom. SCT je razkril, da so mu podizvajalca predlagali s strani Darsa, kar je nenavadno in napeljuje na možno  favoriziranje določenih podizvajalcev in s tem tudi na sum korupcije na Darsu. 

· Po navedbah projektanta in izvajalca so se za zamenjavo protipožarnih plošč s protipožarnim ometom odločili zaradi pritiska časovnega roka, ki je povezan z odprtjem predora 1. julija 2008. Protipožarne plošče niso bile dobavljive v roku, ki bi omogočil njihovo pravočasno namestitev. 

· Razkrilo se je, da so obstajale težave z nameščanjem protipožarnega ometa, prav tako je omet odpadal že pred samo otvoritvijo predora. Naročnik, torej Dars je bil o teh težavah obveščen, pa vendarle ni ukrepal. 

· Na temelju sklepov posebne komisije, ki naj bi ugotovila vzroke odpadanja ometa je izvajalec v noči iz 21. na 22. julij opravil pregled nanesenega protipožarnega ometa, vendar zaradi pomanjkanja časa samo v eni cevi predora oz. galerije. 29. julija je Dars zaprosil za ponovno zaporo, da bi lahko delo nadaljeval tudi v drugi cevi. Odgovora ni dobil. Ponoči 7. avgusta pa se je protipožarni omet zrušil na avto nemškega turista. Prav neverjetno je, da je Dars odlašal z dovoljenjem za nadaljevanje pregleda ometa in s tem kršil sklepe posebne »ad hoc« komisije, saj bi vendarle morali vedeti, da s tem ogrožajo varnost prometa. Edini razlog, ki ga vidimo je v tem, da je Dars odlašal z dovoljenjem zato, ker bi s tem ponovno povzročil zaporo predora in tako sebe, ministra za promet in Vlado RS izpostavljal kritiki javnosti zaradi ponovno zaprtega predora oz. odseka Šentvid-Koseze. Takšno politično kalkulantsvo na račun prometne varnosti je politično neodgovorno in nesprejemljivo, nemara pa tudi kaznivo. 

· Po drugem odpadanju ometa se je upravljavec predora odločil za odstranitev ometa v celoti iz obeh cevi v stari galeriji, kar je izvajalec tudi storil. Že v času odstranjevanja protipožarnega ometa je minister za promet Radovan Žerjav 11. 8. 2008 v oddajo Odmevi TVS izjavil, da je protipožarni omet, oziroma kakršnakoli požarna zaščita v stari galeriji nekakšen nadstandard, da jo je po evropskih predpisih treba v stare objekte vgraditi do leta 2012 (pravilno 2014). Torej bi lahko predor vključno s staro galerijo predali v promet tudi brez te zaščite! Takšnemu stališču se je pridružil tudi predsednik uprave SCT Ivan Zidar. To je prav neverjetno! Ker je postalo očitno, da zaščita z nanosom protipožarnega ometa v stari galeriji ni vzdržala, so nekako »za nazaj« ugotovili, da niti ni potrebna in da se lahko promet odvija tudi brez nje. Pri tem se sklicujejo na Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2004/54/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih varnostnih zahtevah za predore v vseevropskem cestnem omrežju, ki za objekte zgrajene in dane v promet pred veljavnostjo direktive daje določene časovne roke pa prilagoditev zahtevam direktive. Ob takšni interpretaciji je potrebno opozoriti, da gre za eklatantno izigravanje direktive, saj stara galerija pred tem ni bila v uporabi za promet, obenem pa skupaj z novo zgrajenim predorom tvori funkcionalno celoto (kar je razvidno tudi iz dejstva, da tunel ne more biti v uporabi, če v ni uporabi tudi stara galerija). Absolutno se je treba strinjati s stališčem, ki ga je v Mladini št. 34. z dne 12. avgusta objavil univ. dipl. ing. arh. Miha Jazbinšek, da stare galerije ni mogoče obravnavati kot objekt za katerega bodisi samostojno, še bolj logično pa v sklopu izgradnje celotnega predora ni potrebo pridobiti gradbenega dovoljenja. Sklicevanje na Zakon o javnih cestah, da se lahko takšna dela izvedejo kot vzdrževalna in druga podobna dela ne zdrži, saj obe cevi galerije, ki se navezujeta na predor pred tem nista bili v uporabi za promet! Če za staro galerijo ni bilo izdano gradbeno dovoljenje, bodisi samostojno ali pa v sklopu izgradnje celotnega tunela, kar upamo da ni res, kaj lahko potem rečemo o še bolj vitalnih sklopih galerije kot so cestišče, elektrostrojna in signalna oprema, zaščita pred vlago, vdori vode ipd?

· V času vložitve pobude za izredno sejo odbora DZ za promet, kljub izvedenemu požarnemu preizkusu, predor še ni odprt za promet, očitno za to, ker nobeden od pristojnih organov zaenkrat še ni pripravljen nositi odgovornosti za požarno varnost predora. 

*  *  *

Minimalne varnostne zahteve za predore, ki jih predpisuje že omenjena Direktiva 2004/54/ES so bile maja letos prenesene v slovenski pravni red s sprejemom zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o javnih cestah (ZJC-C) in vključene v neuradno prečiščeno besedilo zakona (ZJC-NPB2).  V 39. c členu so opredeljene naloge ministrstva v zvezi z zagotavljanjem varnosti predorov. Tako prvi odstavek pravi, da je ministrstvo odgovorno za zagotavljanje vseh vidikov varnosti predora. Drugi odstavek pravi, da ministrstvo izda dovoljenje za obratovanje predora, če so izpolnjene varnostne zahteve. Posebej pa opozarjamo na tretji odstavek tega člena, ki pravi da »Ne glede na določbe 46. člena tega zakona ministrstvo prepove ali omeji promet v predoru, če varnostne zahteve ali ukrepi, določeni s predpisom iz prvega odstavka 39. b člena, niso izpolnjeni. Ministrstvo pri tem določi pogoje, pod katerimi se lahko ponovno vzpostavi običajen promet v predoru.« Sprašujemo se, zakaj ministrstvo že po prvem odpadanju ometa ni ravnalo v skladu z določbami tega odstavka 93. c člena! V določbe 39. č člena nalagajo posebne naloge ministrstvu v zvezi z določitvijo upravljavca predora in v tretjem odstavku določa »Če pride do nesreče ali izrednega dogodka v predoru, mora upravljavec predora o tem najkasneje v enem mesecu sestaviti poročilo, ki ga posreduje uradniku za varnost, ministrstvu in službam za ukrepanje ob izrednem dogodku, ki so ob tem dogodku posredovale.« Ker delna porušitev protipožarnega ometa 1. julija spada med takšen dogodek, sprašujemo ali je upravljavec predora (Dars) takšno poročilo že izdelal in ga posredoval organom, ki so navedeni v določbah tega člena?  Določbe 39. d člena določajo tudi, da mora za vsak predor upravljavec v soglasju z ministrstvom imenovati »uradnika za varnost« predora, ki »mora biti neodvisen v vseh zadevah varnosti predora«. Niti ni znano, ali je bil takšen uradnik sploh imenovan in če je bil, ali je ob vnaprej izrečenih trditvah ministra za promet v zvezi z varnostjo obratovanja tunela sploh lahko opravljal svojo nalogo, ali pa jo je prevzel kar sam minister.  Ali pa bodo celo zatrdili, da objekt stare galerije ni predor in zato ne spada pod direktivo minimalnih varnostnih zahtev za predore?

V zvezi s temi vprašanju je poslanec stranke Zares dr. Pavel Gantar 11. 8. 2008 zastavil pisno poslansko vprašanje ministru za promet mag. Radovanu Žerjavu, vendar nanj še ni prejel odgovora. 

*  *  *

Na podlagi razkritih dejstev lahko z gotovostjo trdimo, da je k prvem odpadanju ometa prispevala veriga dogodkov (»splet okoliščin«) v kateri so vsi od ministrstva oz. ministra pa do naročnika, projektanta, izvajalca, podizvajalca in nadzornega inženirja storili določene napake, ki so bile »od zunaj« pogojene s političnimi zahtevami in vplivi. 

· Še pred nastopom sedanjega ministra je vlada v programu dela Darsa spremenila rok za dokončanje predora s konca septembra na 30. junij 2008. Sprememba roka dokončanja je seveda povezana z dejstvom, da bodo volitve v DZ v septembru in torej vlada odprtja tunela ne bi mogla »unovčiti« v predvolilni kampanji. Minister za spremembo roka dokončanja ni odgovoren, bi pa lahko po prevzemu položaja ta rok spremenil, če bi ocenil, da je rok nerealen.

· Zaradi političnega pritiska po odprtju predora 1. julija 2008 je postala izvedba s protipožarne zaščite s protipožarnimi ploščami neizvedljiva, zato so jo nadomestili s protipožarnim ometom. Dars je nedvomno odgovoren, ker je takšno zamenjavo odobril, obenem pa je očitno sugeriral tudi izvajalca te zaščite. 

· 25. 10. 2007, torej kmalu po nastopu funkcije ministra je mag. Radovan Žerjav predlagal, Vlada pa je potrdila zamenjavo uprave Darsa in iz nje izločila tedanjega predsednika in člana uprave, ki je bil odgovoren za organizacijo izgradnje in obnove avtocest. Na mesto predsednika je Vlada na ministrov predlog imenovala njegovega prijatelja Tomislava Nemca, načelnika upravne enote Ljutomer in člana SLS ter ekonomista dr. Žana Oplotnika z Ekonomske fakultete v Mariboru. Nova uprava je v Darsu izvedla še nekatere druge kadrovske spremembe. V bistvu je Vlada RS s temi spremembami strokovno obglavila ožje vodstvo Darsa, ki ni bilo več sposobno kot naročnik opravljati svoje funkcije v zvezi z gradnjo AC in sprejemati odločitev o kritičnih problemih, ki se pojavljajo ob njihovi gradnji.  Politično odgovornost za »degradacijo stroke« v Darsu nosita tako minister za promet mag. Radovan Žerjav in vlada v celoti. 

· Kljub vsemu pa po našem mnenju ministru ne moremo pripisati neposredne odgovornosti za vrsto napak, ki so se zgodile pod pritiskom časovnega roka za dokončanje predora in so pripeljale do prve porušitve ometa 1. julija 2008. Nedvomno pa je neposredno odgovoren, ker po prvi porušitvi protipožarnega ometa v skladu s tretjim odstavkom 39. b člena ZJC-UNP2 takoj ni zaprl predora za promet in izvedel drugih ukrepov v skladu s tem zakonom. Po prvi porušitvi bi minister moral odrediti zaporo prometa, analizo in strokovno presojo vzrokov za odpadanje ometa, zahtevati, da se pripravi in izvede projekt sanacije, seveda z vsemi potrebnimi upravnimi dovoljenji. Po tem bi morali ponovno opraviti tehnični pregled in prevzem dela predora, ki je bil saniran, pridobiti  novo uporabno dovoljenje in predati objekt v uporabo. To bi seveda trajalo nekaj mesecev, kar pa seveda ni bilo politično sprejemljivo. Minister je ravnal v neposrednem nasprotju z Zakonom o javnih cestah, saj je 2. 8. 2008 izjavil, da je po odstranitvi odpadlega ometa predor varen za promet.  Pri tem se ne more sklicevati na nevednost ali napačne informacije, saj ga je istega dne univ. dipl. ing. Andrej Čufer v elektronskem pismu opozoril, da po odstranitvi odpadlega ometa predor ni varen za promet. Zaradi opustitve ukrepanja v skladu z ZJC-UNP2 je  minister ogrozil varnost voznikov v predoru Šentvid, konkretno pa voznika in potnikov v avtomobilu na katerega je 7. 8. 2008 odpadlo približno 100 kg. protipožarnega ometa.
Po mednarodni blamaži, ko se je še drugič porušil omet v predelu stare galerije sta Uprava Darsa in minister mag. Radovan Žerjav ponudila Vladi RS odstop. Predsednik Vlade RS g. Janez Janša ponujenega odstopa ministra ni sprejel. Po njegovem mnenju je to »najboljši prometni minister doslej«, obenem pa je ocenil, da je minister po prvi in drugi porušitvi ometa ukrepal ustrezno in pravilno!? Vlada RS je na 179. seji dne 21. avgusta obravnavala poročilo Ministrstva za promet o dogodkih v predoru Šentvid in pod oznako »interno« Poročilo ministrstva za notranje zadeve. Poročilo ministrstva za promet ni objavljeno na spletnih straneh vlade, čeprav je iz dnevnega reda razvidno, da ne gre za dokument, ki bi bil označen s stopnjo zaupnosti. Pač pa je Vlada sprejela sklepe, ki so v prilogi in v njih kot glavna krivca za »dogodke v predoru Šentvid« navaja izvajalca (SCT) in nadzor (ZIL). Hkrati obema grozi s triletno prepovedjo sodelovanja na natečajih za gradnjo predorov oz. s triletno prepovedjo opravljanja dela nadzornega inženirja. 

Vlada želi odgovornost za blamažo in ogrožanje prometne varnosti v predoru Šentvid naprtiti izvajalcu in nadzoru in se s tem izviti iz primeža njene lastne politične odgovornosti za skrajšanje roka za odprtje predora in za zamenjavo Uprave Darsa, ki očitno ni kos svoji nalogi. Hkrati želi  politično zaščititi tudi ministra za promet, ki je očitno napačno ukrepal oz. "neukrepal" po prvi porušitvi protipožarnega ometa v predoru. Več kot to, da bi se izognil politični odgovornosti ministra njegove vlade in lastni politični odgovornosti predsednik vlade g. Janez Janša za odpadanje ometa krivi »tajkune«, ki naj bi se njemu in vladi na ta način maščevali v borbi proti »koncentraciji kapitala«. To je seveda absurdna politična obtožba v najboljši maniri  »teorij zarot«, saj bi takšno ravnanje izvajalca ne pomenilo samo skrajno neodgovornega obnašanja, ampak  bi najprej in predvsem škodilo izvajalcem samim, njihovim referencam in zaslužku. Glavnemu izvajalcu in nadzoru lahko očitamo, da sta prostovoljno sodelovala v »političnem projektu« vlade, ki se je imenoval »odprtje predora 1. julija 2008 in sta pri tem zanemarila probleme, ki so se pojavili pri izboru in nanosu protipožarne zaščite v predelu stare galerije šentviškega predora. 

Odbor za promet naj opravi razpravo o politični odgovornosti za blamažo v predoru Šentvid in predlagamo naslednje sklepe:

1. Odbor ugotavlja, da je do odpadanja ometa v predelu stare galerije v predoru Šentvid prišlo zaradi političnega pritiska po odprtju tunela do 1. julija 2008. Ta rok je tudi pogojeval nedomišljeno zamenjavo prvotno predvidenih protipožarnih plošč s protipožarnim ometom. Odgovornost nosi vlada Republike Slovenije. 

2. Odbor ugotavlja, da je  bila z zamenjavo Uprave Darsa iz katere sta bila izločena njen tedanji predsednik in član uprave odgovoren za gradnjo in vzdrževanje avtocest, pomembno okrnjena strokovnost uprave družbe. Zato je tudi odpovedala pri opravljanju vloge naročnika v odnosu do izvajalcev, projektanta in nadzora. Odgovornost za takšno stanje na Darsu nosita minister za promet in Vlada Republike Slovenije.

3. Odbor ugotavlja, da je minister neposredno politično odgovoren, ker v skladu s tretjim odstavkom 39. b členom Zakona o javnih cestah (ZJC-UNP2) ni zaprl predora za promet in izvedel drugih ukrepov. S tem je neposredno ogrozil varnost voznikov in potnikov v predoru Šentvid. 

Spoštovani predsednik Odbora, predlagamo vam, da na nujno sejo povabite tudi:

· mag. Radovana Žerjava, ministra za promet

· g. Jurija Kosa, glavnega prometnega inšpektorja

· g. Tomislava Nemca, predsednika uprave Darsa

· g. Andreja Čuferja, strokovnjaka za predorsko varnost

· predstavnike izvajalca SCT in

· predstavnike nadzornega inženirja – ZIL. 

Priloge:

· poslansko vprašanje dr. Pavla Gantarja ministru za promet z dne 11. avgusta 2008

· Sklepi 179. seje Vlade RS v zvezi s poročilom MP o dogajanjih v predoru Šentvid

V vednost:
- medijem

Namestnica vodje Poslanske skupine Zares

Majda Širca
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