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Mene niso našli s prsti v marmeladi 

DARKA ZVONAR PREDAN 

Bo ostal ali ne, so se v tem tednu po evropskih volitvah spraševali celo njegovi najbližji sodelavci. Z 

odločitvijo je odlašal do zadnjega. V četrtek popoldne, ko je nastajal ta intervju, je zatrjeval, da se še 

ni odločil in da še zbira zadnje kamenčke za mozaik, na osnovi katerega bo sprejel svoj sklep, ali bo 

zaradi laži, ki jo je, potegnjen v vrtinec predvolilne afere, sam priznal, ponudil odstop z ministrskega 

položaja in se morda celo umaknil iz politike. Gregor Golobic, predsednik stranke Zares in minister za 

visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, ki je pred lanskimi volitvami in po njih javnosti zamolčal 

lastniški delež v podjetju Ultra, je ime, okoli katerega se je minuli teden vrtela slovenska politika. 

Ura je pol štiri popoldne, prišli ste s četrtkove seje vlade, do seje sveta stranke je še dve uri in pol, 

nekje v malih možganih pa se, tako ste rekli, ves čas ukvarjate z zadevo, ki je tudi povod za ta 

intervju. Zdi se skoraj neverjetno, da odločitve o tem, ali boste ponudili odstop ali ne, še niste 

sprejeli.  

"V malih možganih sem rekel, ker moram predvsem opravljati svoje delo. Seveda te zadeve ne 

morem odmisliti, hkrati pa se ne smem prepustiti samo temu razmisleku. Preigravam vse možnosti, 

ker ne gre samo za osebno odločitev, da bi moral in smel imeti pred očmi samo lasten položaj. Tu, 

kjer sem, nisem zaradi svoje kaprice, gre za splet okoliščin, ljudi, institucij, in odločitev na koncu ne bo 

izključno zasebna. Tega privilegija nimam, čeprav si znam predstavljati tudi tak scenarij. Zato sem si 

vzel ta čas, polno ga izkoriščam in sestavljam mozaik."  

Kateri elementi vam danes, dan pred "usodnim" petkom, še manjkajo?  

"Gre za kombinacijo vseh. Pogovoril sem se z vodji koalicijskih strankam, posebej s predsednikom 

vlade, z vodstvom stranke, danes tudi s svetom stranke, znotraj stranke teče anonimno preverjanje 

zaupanja med članicami in člani stranke, posvetujem se z ljudmi nikakor ne samo iz politike, ki jih 

cenim in zaupam njihovi presoji, spremljam odzive javnosti, tako resorno opredeljene kot širše. 

Posebno pomembno je seveda stališče družine... Vse to so kamenčki v tem mozaiku."  

Kako gleda na to vašo napako, seveda je bila laž, družina? 

"Predvsem gleda in občuti celoto. In veliko je bilo laži vseh, ki so vpleteni v to zgodbo. Nobena ni 

ostala spregledana, neobčutena, vsaj ne pri tistih, ki jim gre za resnico." 

Ste premierju, tako kot že večkrat doslej, tudi tokrat pisali ali pa sta se samo pogovarjala? 

"Pogovarjala, a ne veliko; dvakrat, enkrat po telefonu, enkrat v živo, prejšnji teden, in ta torek na 

sestanku predsednikov koalicijskih strank. To je vse. Doslej sem mu pisal le, kadar sem želel, da si 

vzame več časa za razmislek o tem, o čemer sem pisal, in da korespondenca ostane." 



Javno ste obtožili opozicijsko SDS, da je ona lansirala dokumente, s katerimi se je začela ta zgodba, 

in za katere se je izkazalo, da niso točni... 

"Izkazalo se je, da so ponarejeni, to je potrdila tudi banka, iz katere naj bi izhajali. Vsa podtikanja o 

tem, da Ultrini krediti naj nebi bili zavarovani in kot taki pridobljeni po zvezah v škodo vseh običajnih 

kreditojemalcev, so bila postavljena na laž." 

Ne razmišljate, da bi dokumenti lahko prišli tudi od drugod, recimo, iz kroga Draška Veselinoviča, ki 

mora iz NLB oditi, ali koalicijskih partnerjev?  

"Stranka SDS kaže na koalicijske partnerje tako vneto, da ta zagretost sama po sebi vzbuja dvom. 

Nekateri mediji, ki so s tem začeli, na primer Žurnal, so ob tem zapisali: Iz virov blizu LDS smo 

izvedeli...' Poznate kakšnega novinarja, ki bi na ta način pisal o svojih virih? To počne le, če hoče 

prikriti pravi vir. Očitno drži, da je nekdo zelo visoko v banki NLB ponaredil dokument in ga dal iz hiše, 

kar je resen prekršek oziroma kaznivo dejanje, o katerem tečejo preiskave, verjamem, da interna v 

NLB, tudi Banka Slovenije ne more biti indiferentna, verjetno bodo ali so že tudi prizadeta podjetja 

sprožila sodne postopke. O vlogi SDS v tej zadevi imam dokaze, ki jih bom tudi javno predstavil. " 

V kratkem? 

"Pravočasno." 

Odvisno od...  

"V trenutku, ko bo to potrebno." 

Če se vrneva k vaši laži, ki ste jo označili kot napako, potem ko ste bili nekako prisiljeni razkriti... 

"Na osnovi česa sklepate, da sem bil prisiljen? Podatek je prišel v javnost izključno na mojo pobudo." 

No, ko so se pojavili tisti ponarejeni dokumenti, ste najbrž domnevali, da bodo prej ali slej razkriti 

pravi podatki, tudi ta o vašem solastništvu Ultre. 

"Nič takega nisem domneval. Za razkritje sem se odločil, ker razlogov, zaradi katerih med volilno 

kampanjo za državnozborske volitve Financam nisem odgovoril na zastavljeno vprašanje tako, da bi 

razkril ta svoj lastniški delež, ni bilo več. Ko se je pred evropskimi volitvami obnovila kampanja, po 

akterjih, lažeh, načinu diskvalifikacije itd. primerljiva z enako umazano kampanjo 2004, nisem imel 

razloga, da bi ta podatek, ki sem ga v skladu z zakonom tudi prijavil protikorupcijski komisiji in je bil 

že veliko prej z njim seznanjen davčni urad, kakorkoli zadrževal. Ko so predstavniki Ultre sklicali 

tiskovno konferenco, sem zahteval od njih, da podatek o mojem solastništvu javno razkrijejo. Če bi mi 

nacionalna TV omogočila, da prej kot po šestih dneh nastopim v njihovih Odmevih in odgovorim na 

njihove neresnične obtožbe, bi povedal takrat. Skratka, nobene zunanje prisile ni bilo, samo moja 

želja, da se v takšnih okoliščinah, ne glede na vse posledice, stvari postavijo na svoje mesto." 

Ciniki porečejo, da razlogov za skrivanje, potem ko je Ultra pod Jankovičem, ki ste ga pomagali 

ustoličiti za župana, dobila posel za uvedbo poenotenih mestnih kartic, vreden 4,3 oziroma, kot 

sem prebrala, po rebalansu mestnega proračuna kar 6,7 milijona evrov, res ni več. 

"To z rebalansom ste si novinarji izmislili. Vrednost celotnega projekta in ne višina zaslužka, kot se 

rado manipulira, je bila določena v postopku javnega razpisa in se ne more spremeniti. Razpis je bil 



opravljen že sredi lanskega leta, precej pred volitvami. Javno je bilo že večkrat razjasnjeno, da sta 

konkurirali dve podjetji. Ultra je posel dobila, ker drugo podjetje, ki je navidez ponudilo nižjo ceno, 

vanjo sploh ni vključilo bistvenih in v razpisu jasno zahtevanih komponent, kolo brez sedeža... 

Pritožilo se je na državno revizijsko komisijo, ki jo je imenovala prejšnja parlamentarna večina, in tudi 

ta ni mogla mimo tega, da je nedvomno ugotovila, da je bil izbor v vseh pogledih pravilen in da je bila 

Ultrina ponudba cenejša za več kot 20 odstotkov, če bi iz nje odšteli tisto, česar drugo podjetje sploh 

ni vključilo, pa bi moralo. Nesmiselnost ideje, da bi kdo kaj prikrival zaradi konkretnih poslov, 

dokazuje ravno vaš primer: sploh pa ni mogoče, da bi Ultra dobila kak posel, ne da bi se za to vedelo, 

saj je eno od podjetij, ki so najbolj pod lupo takšne ali drugačne javnosti." 

In zdaj bo še bolj? 

"Ne more biti bolj, lahko pa, da se bo odločila, da ne posluje več v takšnem sovražnem okolju. Od leta 

1995 je Ultra plačala 43 milijonov evrov davkov in prispevkov, vsekakor enormno več, kot je dobila 

kakršnekoli državne pomoči. Prejšnji četrtek, ko so bile diskvalifikacije na vrhuncu, je bila v večini 

časnikov objavljena velika fotografija treh direktorjev velikih gospodarskih družb, NKBM, Mobitela in 

Simobila, ki so v roki držali vsak svojo napravo, preko katere bodo odslej vsi njihovi uporabniki lahko 

opravljali storitve plačevanja z mobilnim telefonom, in to predstavili kot produkt, na katerega stavijo 

v prihodnosti. Te naprave so mednarodno patentno zaščiten izdelek Ultre. Kakšen absurd. Podjetju, ki 

ima 240 zaposlenih, mimogrede: največji razvojni oddelek ima v Mariboru, je iz politikantskih 

razlogov očitno prepovedano, da bi poslovalo v lastni državi." 

Ste torej z lažjo oziroma zamolčanjem solastništva škodili tudi podjetju? 

"Očitno ste se odločili, da boste v vsakem vprašanju izrekli besedo laž - ne vem, zakaj ste prepričani, 

da vam tako pristoji. Kot kaže, sem kvečjemu to škodo odložil, namesto lani se ta kampanja dogaja 

letos. Poškodba se je zgodila leta 2003, ko sem se tam zaposlil. To je bil povod, da so tisti, ki ne znajo 

ločiti političnega boja od vsesplošne uničevalne strasti, že leta 2004 uprizorili politikantski pogrom, ko 

so kasneje bili na oblasti, pa so imeli vse vzvode od policije do tožilstva in jih tudi uporabili oz. 

zlorabili. Naročali so številne revizije, vse svoje očitke so natančno preiskali, a nobena od obtožb se ni 

potrdila. Marsikdo, ne samo jaz in ljudje v podjetju, bi se takrat lahko vprašal, kako je mogoče, da se 

dela takšna škoda, koga od medijev, ki toliko stavijo na resnicoljubnost in jih zanimajo resnična 

ozadja, bi to lahko zanimalo. Ne nazadnje zaradi lastne kredibilnosti, saj so tako ali drugače del iste 

zgodbe. Kar je bila morda moja osnovna napaka, je bila odločitev, da kandidiram za predsednika 

stranke, čeprav sem imel ravno zaradi takšnih izkušenj precej pomislekov. Sicer pa to, da še danes 

praktično nihče ne postavi vprašanja, zakaj je bila teden pred volitvami lansirana izmišljena zgodba o 

nezavarovanih kreditih, ki naj bi bili dani po zvezah, kako je mogoče, da je nekdo v banki šel v tak 

prestopek, da je neka stranka temo poprijela in da jim je slepo sledila takšna količina medijev, govori 

v prid temu, da je bilo podjetje Ultra, že od leta 2004 naprej, ko je prišla SDS do oblasti, v položaju 

šibkejšega, ki se praktično ne more braniti in tudi ne more računati na zaščito nikogar. Potem ko sem 

prevzel stranko in se znašel pred to dilemo, je bilo moje zamolčanje način, kako poskušali zaščititi 

šibkejšega." 



»K moralnosti sodi, da imaš težavo in potrebo po razmisleku, ko se 

odločaš, ali boš povedal nekaj, kar se ne ujema z dejstvi, da bi zaščitil 

nekoga, kije sicer brez zaščite« 

Čeprav v škodo javnosti in njene pravice vedeti?! 

"Nisem prepričan, da gre tu predvsem za javnost. Na račun predvsem niso prišli tisti in to danes s 

svojo skrajno agresivnostjo tudi potrjujejo, ki jih zaznamuje krvoločnost, tako nekateri mediji kot tisti 

v politiki, ki te medije s takšno vedno tujo krvjo hranijo. In ko se danes sprašujejo, ali ta moja zgodba 

pritrjuje znani tezi, da cilj posvečuje sredstvo, to vprašanje vračam drugi strani, za katero to, da se 

sme za dosego cilja uporabiti vse laži in da resnica ne sme imeti pravice do popravka, očitno 

brezrezervno velja. Tako da je tema o laži in resnici, o posvečevanju cilja in sredstev zelo na mestu, in 

če se bo več ljudi o tem spraševalo danes in v prihodnje, se mi zdi to samo koristno." 

Nekdo, ki ni s tega vam nasprotnega pola, je v dnevniku, ki ga pripisujejo vašemu interesnemu 

krogu, zapisal, da je za politika, ki ga zalotijo s prsti v marmeladi, neokusno, da kaže na druge. 

"Mene ni nihče našel s prsti v marmeladi, sam sem o tem spregovoril. Tudi zato, da bi tisti, ki to 

pravijo, tudi gospa, ki jo citirate, pomislila, ali nimajo tudi oni kaj sladkega na prstih v smislu 

indiferentnosti do tega, da se sme vztrajno in trajno lagati v politične namene tudi v medijih, ki se 

pustijo instrumentalizirati, da se, tudi ko se razkrije, da je bila lansirana afera s političnim namenom, 

ne reče, to je bilo to. Poleg tega ne drži, da bi kazal na druge, češ saj oni delajo enako. Nasprotno, 

opozoril sem, da gre za razliko, da ne delajo enako, da jim ne pade na pamet, da bi napako priznali, se 

zanjo opravičili ali npr. dovolili javnosti vpogled v prijavo Kosovi komisiji..." 

Toda zdaj govoriva o vaši laži oziroma napaki, ki zagotovo ni prispevala k dvigu politične kulture in 

ste z njo razočarali vse tiste, ki so verjeli vašim besedam o novi politiki. 

"Mnogi mi pišejo ali kako drugače sporočajo svoja mnenja, ki so različna. Sam bi težko rekel, da sem 

ponosen na to, kar sem naredil, ampak enoznačna ta zgodba ni in prav je, da se govori o celoti, ki je 

posledica nekega okolja, v katerem je za to t. i. moralno večino, za katero se nikoli ne ve, kako 

večinska sploh je, dovoljeno vse. Jaz se temu zoperstavljam. Ali je nekdo, ki vztrajno taji večkrat 

dokazano laž, pa čeprav je zanjo dobil npr. nagrado vašega časopisa, s tem bolj prispeval k politični 

kulturi kot nekdo, ki je priznal, da je nekaj naredil narobe, in to obžaloval?!"  

Ampak to je spet logika, ki jo politiki tako radi uporabljate, da kažete na druge, ko vas zalotijo pri 

čem prepovedanem. 

"Ne drži, ne kažem na druge in ne pravim, jaz sem naredil to, ampak tudi drugi počno isto. Rekel sem, 

da sem naredil nekaj, česar oni niso. Jaz nimam težav povedati, to sem naredil narobe, obžalujem in 

se opravičujem. Če ste kdaj koga teh pravičnikov slišali, da je kaj takega naredil, pa mi, prosim, 

povejte. Tudi v odgovoru na vaše vprašanje nisem rekel, saj oni tudi to počnejo, rekel sem obratno, 

da obstaja razlika, o tem, ali ta razlika pomeni znižanje ali zvišanje politične kulture, pa je vredno 

prepustiti sodbo ljudem." 

Na naslednjih volitvah? 



"Danes, jutri, pojutrišnjem. Jaz bom s tem vsak trenutek in vedno živel. Ni oklepaja, potem pa čas 

volitev, ko se mečejo bombice..." 

Vrh stranke se je postavil za vas, po mnenju nekaterih precej nespretno, če pogledamo Biščakovo 

izjavo, da bi tudi on in drugi ravnali enako, torej lagali. 

"Ni tako rekel. V obširnem tekstu na spletni strani je povedal, kaj natančno je povedal, zelo dobro je 

argumentiral, da stvari niso tako preproste, kot bi jih samooklicani moralneži radi prikazali, in kdor 

trdi, da se v podobnih ali primerljivih situacijah zlahka odloča, je nemoralen. Ne moralen. Ker k 

moralnosti sodi, da imaš težavo in potrebo po razmisleku, ko se odločaš, ali boš povedal nekaj, kar se 

ne ujema z dejstvi, da bi zaščitil nekoga, ki je sicer brez zaščite. Kar je mogoče reči ob evropskih 

volitvah, je, da ni majhno število ljudi, ki tudi ne vidijo sveta tako preprosto, kot se jim pripisuje." 

O katerih volivcih govorite? O tistih, ki niso šli volit? 

"Ne, šlo jih je toliko kot pred petimi leti, na udeležbo ta zadeva očitno ni posebej vplivala. Mislim na 

tiste, ki so dali glas naši stranki, pri čemer ne mislim, da so se izrekali o meni, ampak o načinu 

politične diskvalifikacije, in jo zavrnili."  

Ali vaš, Bavčarjev in še kateri primer kaže, da bi bilo boljše, da vrhunski politiki ne vstopajo v 

gospodarstvo? In vrhunski menedžerji ne v politiko, saj to krepi klientelizem ali vsaj sume o njem? 

"Jankovič je bil prisiljen iti v politiko, ker so ga iz gospodarstva nagnali. Drugače vrhunski menedžerji v 

politiko ne hodijo, ker za to nimajo pametnih razlogov. Obratno tudi ni bilo veliko primerov. Primeri, 

kot je moj, pa ravno preprečujejo klientelizem, saj je bilo podjetje Ultra od trenutka, ko sem se 

zaposlil v njem, pod popolno lupo. Tudi ne bi rekel, da je moj primer primerljiv z Bavčarjevim. Ko sem 

se odločil, da odidem iz politike, so se pojavile zgodbe, da bom šel v Krko pa v Luko Koper, kar bi bilo 

primerljivo z Bavčarjevo odločitvijo za veliko etablirano firmo z enormnim kapitalom, z enormno 

plačo, nagradami in vsem ostalim. Moja plača v Ultri je bila nekaj pod dva tisoč evri, nižja kot prej v 

politiki, brez vsakršnih nagrad ..." 

Je pa bil nagrada lastniški delež v Ultri Sum na Nizozemskem? 

"Nagrada je nekaj oprijemljivega, ta lastniški delež pa je lahko jutri vreden nič. Da končam z 

neprimerljivostjo Istrabenza: Ultro je takratni predsednik vlade Janša preko vseh vzvodov 

onemogočal, medtem ko so bile najpomembnejše gospodarske odločitve v zvezi z Istrabenzom 

sprejete v kabinetu tega istega predsednika, recimo o razdelitvi Mercatorja, kar je bil ključni vzvod za 

menedžerski prevzem podjetja, ki prej ni bilo v celoti v zasebni lasti, ampak je imela v njem država 

svoje deleže. Ultra, ustanovljena konec osemdesetih let, je bila vseskozi zasebno podjetje. In če se 

vrnem še na prejšnje vprašanje: različne politične opcije imajo do podjetij in ljudi v njih, ki so in 

načelno po ustavi tudi smejo biti politično opredeljeni, skrajno različen odnos. T. i. levosredinska 

stran je do tega indiferentna, medtem ko SDS to obravnava v kategorijah političnih nasprotnikov 

oziroma sovražnikov. Če vzamemo znamenito družino Petek iz Maribora, ki se ukvarja s politiko in je 

hkrati v gospodarstvu, ali Iva Boscarola, ki je vodil Peterletovo kampanjo - ste opazili, da bi mu 

nasprotna politična opcija kdaj to očitala ali ga poslovno onemogočala tako, kot Janša obravnava 

denimo Ultro zaradi mene? Petki so normalno poslovali z državo v času Drnovškovih in Ropove vlade, 

njihova klima je bila ves čas v pisarni predsednika vlade." 



Toda Boscarol in Petki so po političnem vplivu in sploh čisto nekaj drugega od vas. 

"Boscarola politični vpliv res ni zanimal, a če bi se kadarkoli znašel na strani Nejanševe opcije, bi bil 

deležen enake obdelave. Kar se tiče Petka, pa se zelo motite, če mislite tako. Med mandatom Janeza 

Janše skoraj ni bilo odločitve v gospodarstvu, ki je ni odobril Borut Petek." 

Kot prej ni bilo odločitve, ki je ne bi zlobiral Gregor Golobič? 

"Obstajajo podatki, kakšni ljudje so bili takrat v nadzornih svetih in kakšne uspehe so gospodarske 

družbe dosegale takrat, ker so bili v nadzornih svetih kompetentni ljudje, na primer, v nadzornem 

svetu Telekoma je bil direktor Krke Jože Colarič, Janez Janša ga je zavrnil in namesto njega postavil g. 

Koletnika. Ni treba govoriti, kakšne reference je imel, člansko izkaznico in prijateljstvo z Borutom 

Petkom, to je bilo vse. Zato so poslovni rezultati tudi katastrofalni, na tleh so Intereuropa, Luka 

Koper, Hit ... Kakšne reference ima g. Baraga, da je vodil nadzorni svet Petrola in Hita, ki sta zdaj na 

tleh, razen tega, da je bil sošolec in zaupnik predsednika vlade? Primerjajmo dejstva in rezultate. 

Moja pozornost je bila namenjena predvsem temu, da ne bi prišli na pozicije ljudje brez izkušenj in 

referenc in to predvsem iz lastne stranke, in skrbi, da bi uspešni direktorji lahko ostali uspešni, ne da 

bi postali člani stranke. Malo jih boste našli, ki so tedaj prišli od zunaj v kakšno podjetje. Edini je bil 

Jože Lenič, ki ga vedno uporabijo kot argument, ker drugega nimajo, a po njem se še vedno toži 

mnogim v zavarovalnici Triglav, ker vedo, kako pošteno je delal, celo Janševa vlada ni mogla, da mu 

ne bi izplačala nagrade, potem ko so mu rekli, naj raje odstopi. V zavarovalnico pa je prišel, ker je 

Ropova vlada znala preprečiti sporen menedžerski prevzem takratnega vodstva in je Lenič 

premoženje zavarovalnice tudi ohranil." 

Veliko se ukvarjate z Janezom Janšo. 

"On se z menoj." 

Ampak protitajkunski boj, ki ste ga, ko ste bili v opoziciji, kritično ocenjevali, ste pa vendarle 

prevzeli od njega.  

"Opustili smo njegovo retoriko in resno začeli z njim. Janšev boj je bil samo beseden. Poleg tega se je 

selektivno nanašal samo na enega, na Boška Šrota in njegov krog, ko so Janšo povprašali o kom 

drugem, je rekel, da tisti dan še ni zajtrkoval. Na Šrota se ni spravil zaradi 'tajkunizacije', ampak zato, 

ker ga je prinesel okoli in mu ni z Delom povrnil za Mercator. To ni načelen boj, če greš proti nekomu, 

ker si v neki sramotni in nezaslišani kravji kupčiji ostal kratkih rokavov. Zato tudi ni mogel nikoli iti do 

konca v tem boju, ampak je šlo za nekakšno hladno vojno, v kateri vsi rožljajo z orožjem, nihče pa ga 

ne uporabi. Šrotova stran je grozila, da bo pokazala SMS-je, ki jih je pošiljal Janša svoji tedaj še 

prijateljici z golf partij, državni sekretarki Starini, kaj mora narediti v katerem podjetju ipd., Janša pa 

je Šrotu grozil z državno represijo. Mi teh težav nimamo, nobenih kupčij z nikomer, ki bi nas 

omejevale. Nihče ne more pričakovati nobene zaščite." 

Ampak tudi na vas letijo očitki, da vas zanimata le velika Šrot in Bavčar, torej tisti "drugi", 

preostali, manjši ali celo vaši tajkuni pa ne. 

"Z dobro prispodobo je odgovoril poslanec Posedel, ki vodi preiskovalno komisijo v parlamentu: če 

hočeš z vilami na en mah zagrabiti cel kup gnoja, se bodo vile zlomile. Dosedanje komisije so se. Ko je 

v prejšnjem mandatu opozicija hotela ustanoviti komisijo, ki bi raziskala znamenite okoliščine zlorabe 



javnih pooblastil pri podmiznem trgovanju z deleži Mercatorja 13. avgusta 2005 pri predsedniku 

vlade Janši, jo je koalicija prehitela ter ustanovila komisijo, ki je namenoma odprla stotine primerov, 

da ne bi zaprla nobenega. Sedanja koalicija ima namen raziskati to, kar je bilo preprečeno v prejšnjem 

mandate, o poslih, spornem početju, zlorabi javnih pooblastil, in to v sodelovanju s tedanjo pozicijo, 

zdaj opozicijo. Nima pa ta koalicija namena preprečevati, da bi sedanja opozicija odprla ali vodila 

preiskavo o kateremkoli spornem poslu tega ali predprejšnjih mandatov. Ko reče Janez Janša, da 

izvira to, kar se mi zdaj dogaja, v koaliciji, rečem, seveda gre za koalicijo: koalicijo, ki združuje ljudi v 

bankah, ki so dajali sporne kredite, ljudi, ki so jih prejemali, da z njimi obvladujejo tudi določene 

medije, ki jim asistirajo, politike, ki jih je strah, da bo naša dosledna drža pripeljala do razkritja 

nečednosti v prejšnjem mandatu ... To je koalicija, s katero imam in imamo opravka." 

Drži to vladno koalicijo skupaj strah pred Janšo? 

"Očitno to on verjame." 

Tako pravijo tudi ljudje zunaj njegovega kroga, iz čisto drugih svetov. 

"Mislim, da jo drži skupaj še marsikaj drugega, to, kar se je zavezala, da bo naredila, in kar počne, ne 

brez ovir, klecanj, dvomov, nihanj, a vseeno z razpoznavno smerjo in naporom. Poleg tega, ko rečem 

Janša, ne gre za toliko za osebo, ampak za vzorec političnega delovanja in razumevanja, za neko 

paradigmo, za način berluskonizacije družbe, v kateri je eksces standard in celo vrednota." 

Kaj pa, če kdo reče, da je vaša bolečina, da so Šrotovi mediji zunaj vašega kroga? 

"Nimam nobenih tovrstnih ambicij, le to bi si želel, da me mediji kaj vprašajo, ko o meni govorijo, 

drugače pa ne pogrešam vpliva, na področju, s katerim se ukvarjam, ga imam več kot dovolj. 

Primanjkuje mi predvsem časa."  

Finance vas že nekaj dni sprašujejo, na primer, o vaši kmetiji pri Luciji in ali imate status 

kmetovalca, ki je bil potreben za njen nakup. 

"Najprej je novinar napisal članek z vsemi odgovori na vprašanja, ki mi jih je zastavil dva dni kasneje, 

in lansiral zgodbo o večmilijonskem premoženju, ki vzbuja salve smeha pri sosedih v Luciji, od katerih 

se nekateri trudijo že leta prodati svoja zemljišča za šestino cene, s katero manipulirajo v Financah. 

Poleg tega je celotna zgodba o tem bila že pred leti deležna maksimalne pozornosti in je bilo takrat 

vse pojasnjeno. Novinarje Financ sem napotil, naj si vsaj preberejo te članke." 

Isti časopis je ocenil vaš delež v Ultri na milijon evrov. Na koliko ga ocenjujete vi? 

"S temi ocenami se ne ukvarjam, zanje nisem niti usposobljen. To so čiste špekulacije, poglejte na 

primer, koliko je bil vredna delnica Istrabenza lani, koliko je danes? Če in ko bi dobil en sam evro iz 

naslova tega deleža, bi bil oziroma bom dolžan plačati davek na kapitalski dobiček, a dotlej se to še ni 

zgodilo. To so zlonamerne špekulacije, ki so del napora prej omenjene 'koalicije' za politični umor, 

njihova težava pa je, da nimajo opore v dejstvih ali argumentih."  

Zakaj je Ultra registrirala podjetje v Amsterdamu, če ima z njim samo stroške? 



"Ker je leta 2006 kazalo, da bo morala poslovanje preseliti iz države, v kateri je bila tako osovražena 

od oblasti, da je takratna Vizjakova državna sekretarka v nadzornem svetu Kada preprečila, da bi 

Iskraemeco prodali Tušu, ker naj bi bil tudi on povezan z Ultro ..." 

Pravite, da Ultra Sum ni poštni predal, kakršen je bil na primer Šrotov Kolonel s slamnato lastnico, 

saj za amsterdamskim podjetjem stojite pravi lastniki. Stojite sami morda za kakšnim drugim 

poštnim predalom v tujini? Zadnji Reporter piše v povezavi s to domnevo o singapurskem 

nabiralniku Follonica, katerega lastniška veriga se konča v družbi za zasebno varovanje G7, kjer je 

izvršni direktor nekdanji Drnovškov varnostnik?  

"Slaboumne politikantske pornografije ne berem in ne komentiram." 

Bi morala politiki predstaviti javnosti svoje premoženje čim bolj transparentno? Bi jih morala k 

temu zavezovati tudi zakonodaja?  

"Za zdaj ostaja dejstvo, da sem edini politik v Sloveniji, ki je svojo prijavo premoženjskega stanja 

Kosovi komisiji odprl za javnost. Vesel bom, če mi bo kdo sledil, in ne nasprotujem, da bi se to 

zakonsko uredilo." 

Predsednik države pavi, da vam je treba dati drugo priložnost, ki pa naj bo tudi zadnja. Kaj pravite 

na to in na skoraj neizogibne izpeljave, da vam tako vrača uslugo za podporo na predsedniških 

volitvah? 

"Predvsem je opozoril na pravni vidik, ki ni edini, je pa v nekem trenutku kazalo, kot da je povsem 

nepomemben. Ne bi pa komentiral njegovih izjav ali špekulacij, ki jih omenjate. Sam ne razmišljam o 

kakšni novi priložnosti, ampak o morebitnem nadaljevanju ali nenadaljevanju svoje politične poti. 

Imajo pa politika kot celota, mediji in javnost pred seboj kar nekaj priložnosti, da se zamislijo nad 

vsemi vidiki te zadeve." 

Nekateri pravijo, da boste, če ostanete v vladi, še močnejši, vlada pa šibkejša, ker ji bodo lahko ob 

vsaki priložnosti pomolili pod nos vaš greh. 

"Če bi bil to edini greh, ki bi ga vrgli pod nos tej vladi, potem bi bila to najbolj nedolžna vlada ne samo 

v slovenski, ampak širši zgodovini in okolici. Mislim, da se bo vlada srečevala z veliko resnejšimi 

problemi, izzivi, obtožbami in kritikami." 

»Le to bi si želel, da me mediji kaj vprašajo, ko o meni govorijo, 

drugače pa ne pogrešam vpliva, na področju, s katerim se ukvarjam, 

ga imam več kot dovolj.« 


